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Interkulturelle Kompetenz in der Sozialen Arbeit

Wolf Rainer Leenen/Andreas Grofi/Harald Grosch

Einleitung

In der Sozialen Arbeit ist das Konzept der interkulturellen Kompetenz mit gréf3e-
rer Skepsis als beispiclsweise in der Fremdsprachendidaktik oder Betriebswirt-
schaftslehre diskutiert worden. Seine Implikationen wurden zundchst kritisch mit
bereits in den 70er und 80er Jahren entwickelten Theoremen der interkulturellen
und antirassistischen Pddagogik abgeglichen. Der Versuch einer weiteren Aus-
formulierung und Prézisierung des Konzeptes in Auseinandersetzung mit den
daher stammenden Einwinden scheint uns lohnender als die Suche nach Um-
schreibungen oder Ersatzbegriffen wie dem des , kompetenten Handelns in der
Einwanderergesellschaft (Kalpaka 1998, S.78) oder dem der ,,Entwicklung von
Kompetenzen fiir das Zusammenleben in einer multikulturellen Gesellschaft*
(Boos-Niinning 2000, S.82). Jenseits aller Kritik und aller Divergenzen zeichnet
sich liber die Grund- und Ausgangsproblematik ein Konsens ab, an den man
ankniipfen kann. Danach besteht in noch niher zu bestimmenden Kontexten des
Fremdkulturkontaktes ohne eine gewisse interkulturelle Professionalitit durch-
géngig die Gefahr von Wahrnehmungsverzerrungen, von Fehlzuschrei-bungen,
Fehldiagnosen und unsachgemiBen Interventionen sowie die einer MiBachtung
der Identitdt des Gegeniibers im Interaktionsproze. Da die Forschung inzwi-
schen bestimmte Voraussetzungen seitens der Interaktionspartner/innen oder
hinsichtlich des settings, in dem sie agieren, benennen kann, die ein Gelingen
solcher Situationen positiv oder negativ beeinflussen, stellt sich die Frage nach
einer systematischen Kompetenzentwicklung und Kompetenzforderung. Obwohl
man sich unter den Fachverireter(inne)n der Sozialen Arbeit iiber diese Leitidee
durchaus einigen konnte, wird Unbehagen dann artikuliert, wenn man die hier
erforderliche Fachlichkeit im Sinne eines Profils interkultureller Kompetenzen
zu prizisieren versucht. Bezeichnend erscheint uns, dass die Notwendigkeit einer
entsprechenden Handlungskompetenz in analogen intra-kulturellen Praxissitua-
tionen kaum strittig wire. Die Ablehnung einer Formulierung interkultureller
Kompetenzen bezieht sich also hauptsichlich auf implizite Annahmen im Modell
von , Kulturbegegnung® oder ,,interkulturellem Austausch®, die einem solchen
Kompetenzkonzept zugrundeliegen kdnnen. Dahinter steht z.B. die Sorge, Ver-
haltensweisen und Problemlagen von Klient(inn)en der sozialen Arbeit in sol-
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chen , Kultwkontaktsituationen* kénnten in vereinseitigender oder schematisch-
verkiirzender Weise , kulturell” gedeutet werden.

Man kann drei Haupteinwénde ausmachen, die gegen eine solche ,Kultur-
perspektive® vorgebracht werden. Der erste Einwand lautet, die Akzentuierung
interkultureller Kompetenzen kénne davon ablenken,

,»daf} die wesentliche Ursache von Konflikten in der Einwanderungsgesellschaft kei-
ne kulturellen Differenzen und mangelndes Verstehen zwischen den Kulturen seien,
sondern soziale Ungleichheiten, Ausgrenzungen und Praktiken der Ungleichbe-
handlung.“ (Simon-Hohm 2000, S.5)

Dieser Vorbehalt richtet sich also darauf, dass die politische und sozijalstruktu-
relle Spezifik der Lebenslage von Migrant(inn)en in einem allgemeinen Konzept
von Kulturbegegnung vernachlédssigt werden konnte. Haufig wird zusétzlich
unterstellt, dass die Einnahme der Kulturperspektive mit einer gewissen Zwangs-
laufigkeit zu Lasten sozialstruktureller Erklarungsvariablen gehen miisse:

,.Die Hypostasierung der kulturellen Dimension bedingt gleichzeitig eine Unterbe-
wertung anderer Aspekte, insbesondere die Forderung nach politischer und sozialer
Gleichheit.” (Beckeru.a. 1998, S.91)

Dieses Argument schliefit nahtlos an die Diskussion an, die Hamburger schon in
den 80er Jahren mit seiner Kritik am Begriff der interkulturellen Arbeit auslgste
und die auch heute noch in der Aufwertung des Kulturbegriffs die Gefahr eines
,.Entpolitisierungsprozesses™ (Rommelspacher 2000, S.112) gegeben sieht.

Ein zweiter Einwand richtet sich gegen die Mdglichkeit einer determinis-
tischen Interpretation des Verhaltnisses von Kultur und Person (,,Prigung”) und
einer daraus folgenden stereotypen Festlegung von Migrant(inn)en auf ihre Her-
kunftskultur:

»Die kulturelle Frage zur zentralen sozialpadagogischen Kategorie in der Arbeit mit
Migrant(inn)en zu erheben, bedeutet, dafl das Individuum hinter einer kollektiven
Identitdt von cthnischen oder kulturellen oder nationalen Zugehorigkeiten zu ver-
schwinden droht. (Becker u.a, 1998, S.91)

Hier wird die Gefahr einer schematischen Zuschreibung kultureller Zugehorig-
keiten und ,Identititen” formuliert, die die realen Entwicklungen kultureller
Uberlagerungs- und Vermischungsprozesse in Migrantenkolonien {ibersieht und
zudem mit Maximen einer emanzipativen (die Subjekthaftigkeit des Individuums
betonenden) Sozialarbeit kollidiert.
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Fin dritter Einwand bezieht sich auf die mit bestimmten Kompetenzkonzep-
ten einhergehende simplifizierte und verkiirzte Auffassung von Interkulturalitit.
Matthes (1999, S.414) kritisiert die neuere, nicht zuletzt mit der Trainingsdiskus-
sion entstandene Tendenz zum ,,instrumentalistischen Zugriff* auf das Thema,
welcher der Moglichkeit des Scheiterns von Kulturbegegnungen mit einer Tech-
nik interkultureller Konfliktvermeidung bzw. interkultureller Kompetenzvermit-
lung zu begegnen versuche.

Diese Einwinde wiegen schwer; sie zielen auf die konzeptionellen Grund-
lagen, die zu priifen sind, bevor interkulturelle Kompetenzen im engeren Sinne
diskutiert werden kénnen. Unser Beitrag versucht zu zeigen, dass Vorbehalte
gegen Kompetenzansitze, die sich auf em zu einfaches und statisches Konzept
von Kultur und Interkulturalitét stiitzen, sehr wohl ernst zu nehmen sind (45-
schnitt 1). Dass die Einnahme der Kulturperspektive in der sozialen Arbeit
zwangsldufig zu einem Hintanstellen der Benachteiligungs- und Diskriminie-
rungsproblematik fithren muss, erscheint uns bei néherer Untersuchung aller-
dings nicht schliissig (4bschnitt 2). Vielmehr berlagemn sich hier zwei Diffe-
renzperspektiven, die beide ihr eigenes Recht beanspruchen. Das Konzept inter-
kultureller Kompetenz bietet die Moglichkeit einer Ausdifferenzierung und Ope-
rationalisierung von Anforderungen an professionelles Handeln in kulturellen
Uberschneidungssituationen, wie sie uns typischerweise im Feld der Sozialen
Arbeit begegnen (4dbschnirt 3). Allerdings richten sich solche Kompetenzanfor-
derungen nicht allein an die dort agierenden Personen, sondemn auch an soziale
Organisationen (4bschnitt 4).

Zwei Modelle von Kultur und kultureller Begegnung:
Vom statischen zum dynamischen Kulturverstindnis

Es ist in der Tat nicht méglich, interkulturelle Kompetenzen in der Sozialen
Arbeit ndher zu bestimmen, ohne das zugrundeliegende Kulturverstindnis zu
klaren. Die kulturtheoretische Modellierung der Kulturkontaktsituation hat weit-
reichende Auswirkungen auf die Formulierung entsprechender Kompetenzan-
forderungen. Fiir Kiechl (1997:14) ist beispielsweise eine Person bereits inter-
kulturell kompetent,

,die bei der Zusammenarbeit mit Menschen aus ihr fremden Kulturen deren spezifi-
sche Konzepte der Wahrnehmung, des Denkens und Handelns erfafit und begreift.”

Knapp-Potthoff (1997, S.196) legt dagegen in ithrem Konzept der Interkulturellen
Kommunikationsfihigkeit den Akzent auf
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,.die Fahigkeit, mit Mitgliedern fremder Kommunikationsgemeinschaften (Kulturen)
ebenso erfolgreich Verstindigung zu erreichen, wie mit denen der eigenen, dabei die
im einzelnen nicht genau vorhersehbaren, durch Fremdheit verursachten Probleme
durch Kompensationsstrategien zu bewdltigen und neue Kommunikationsgemein-
schaften aufzubauen.”

Die Unterschiede zwischen diesen beiden Vorstellungen von interkultureller
Kompetenz werden in ihren Weiterungen erst deutlich, wenn man das zugrunde-
liegende Kulturversténdnis expliziert. Angesichts der Vielfalt konkurrierender
Begrifflichkeiten und Konzepte von Interkulturalitit versuchen wir im folgen-
den, mit zwei idealtypischen Modellen von Kultur und kultureller Begegnung zu
argumentieren wie sie implizit in verschiedenen Erklarungsmodellen, aber auch
in Modellen interkulturellen Lernens Verwendung finden.

Das erste dieser Modelle, das wir als ,,statisches Modell des Kulturzusam-
menstofies “ bezeichnen wollen, geht u.a. von folgenden Annakmen aus:

=  Kulturen sind voneinander deutlich abgegrenzte Bedeutungssysteme, die
sich kurzfristig kaum verandern.

*  (Alltags-) Kommunikation bedeutet, sich im Rahmen eines solchen Bedeu-
tungssystems miteinander auszutauschen.

*  Personen werden durch ihre Kulturzugehorigkeit unverwechselbar gepréigt
(und nur in diesem Sinne spricht man tiberhaupt nur sinnvoll von einer ,,Be-
gegnung der Kulturen®).

Der interkulturelle Kommunikations- und Interaktionsprozefs ist aus dem Blick-
winkel dieses Modells vor allem durch folgende Kennzeichen bestimmt:

*  Die Interaktionspartner/innen sind in ihren Bedeutungssystemen hermetisch
verfangen.

=  MifBverstindnisse, falsche Zuschreibungen, Unverstindnis und Regelun-
sicherheit sind zwangslaufig.

= Die Interaktionspartner/innen entwickeln dadurch wechselseitig pro-
blematische Vorannahmen und Stereotype.

= In Begegnungssituationen entstechen Vermeidungsreaktionen oder tiber-
triebenes Durchsetzungs- und Behauptungsverhalten und schluflendlich in-
terkulturelle Konflikte.

Dieses erste Modell eignet sich vor allem zur Beschreibung von kulturellen Sys-
temen, die wenig Kontakt miteinander haben, zwischen denen Austausch-
prozesse selten und in denen das Tempo des sozialen Wandels gering ist. Un-
schwer ist das klassische noch auf Herder zuriickgehende und bis in die moderne
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Kulturanthropologie transportierte Verstandnis von Kultur als organischer Le-
bensgestalt zu erkennen, das das Leben von Individuen und Kollektiven im Gan-
zen durchdringt. Die Konsequenzen dieses Ansatzes sind ambivalent. Wahrend
daraus einerseits der (antiimperialistische) ethische Imperativ des Respektes vor
der einzigartigen Andersheit fremder Volker erwéchst, sind andererseits auch
ethnisierende Abschlieungsreaktionen ableitbar, die sich aus den dem Modell
inhdrenten Homogenitdtsvorstellungen ergeben. Diese Vereinheitlichungsleis-
tung des klassischen Kulturbegriffs kann in Verbindung mit nationalen Vorstel-
lungen sogar kulturrassistisch gewendet werden (vgl. Welsch 1994, S.152ff)).
Die einleitend genannten Bedenken und Einwéande aus der Sozialen Arbeit gegen
eine hermetisch-deterministische Interpretation von Herkunftskultur haben hier
ithren systematisch richtigen Ort. Nach diesem Kulturverstindnis wird ein
schwaches ,,ibersozialisiertes Individuum® (Maurice Bloch) von einer tber-
méchtigen alles durchdringenden Kultur bestimmt.

Das zweite Modell, das wir diesem ersten gegenuiberstellen wollen, kénnte
man als ,, dynamisches Modell interkultureller Interaktion’ bezeichnen. Dieses
Modell eignet sich vor allem zur Beschreibung von Systemen, in denen kulturel-
le Austauschprozesse héufig und in groBem Umfang stattfinden und in denen das
Tempo des sozialen Wandels hoch ist. Das dynamische Modell geht von folgen-
den Annahmen aus:

= Kulturen sind keine homogenen, widerspruchsfreien Bedeutungssysteme.
Zwischen ihnen sind die Grenzlinien nicht eindeutig: Es gibt zwar deutliche
Unterschiede, aber auch Uberschneidungen und Familienshnlichkeiten.

*  In der Kommunikation wird Kultur nicht nur interpretiert, sondern jeweils
auch produziert und interaktiv immer wieder neu ausgehandelt.

*  Personen werden durch ihre Gruppenzugehorigkeit und entsprechende Be-
deutungsangebote stark beeinflufit, aber nicht festgelegt. Zudem partizipie-
ren sie stets an verschiedenen Kulturen, die sich nicht zwangsliufig eth-
nisch definieren miissen. Die Individuen positionieren sich in mehreren
Kommunikationsgemeinschaften und ,,switchen®.

Im interkulturellen Kommunikations- und Interaktionsprozef3 treten durch dieses
Modell die folgenden Besonderheiten in den Vordergrund:

* Im Interaktionsprozel beziehen sich Personen in unterschiedlicher Weise
und in unterschiedlichem Mafle auf verschiedene kulturelle Bedeutungs-
systeme.

* Interkulturelle Kommunikation ist durch experimentelles Verhalten und
durch Improvisation bestimmt.
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*  In Kulturbegegnungen entstehen Effekte und Dynamiken, die aus den Re-
gelsystemen der Ausgangskulturen nicht ableitbar sind (,,Interkultur®, vgl.
Bolten 1999, S.22). Aufgrund von Andersartigkeitserwartungen und soge-
nannter Erwartungserwartungen entstehen Interaktionsparadoxien (vgl.
Knapp-Potthoff 1997, S.190), die in monokulturellen Situationen un-
wahrscheinlicher sind.

Dieses zweite Modell von Kultur und Interkulturalitiit ist in mehrfacher Hinsicht
dynamisch: Die Person wird zu keinem Zeitpunkt als kulturell abgeschlossen, als
in einem kulturellen System endgiiltig ,,enkulturiert” verstanden; das kulturelle
Bedeutungssystem einer Kommunikationsgemeinschaft ist in stindigem Wandel
begriffen; Interaktionssituationen zwischen Personen und Gruppen unterschied-
licher Kulturzugehérigkeit sind prinzipiell offen und in ihrem Ergebnis unbe-
stimmt; interkulturelles Lernen kann schlieBlich nur als gemeinsame Suchstrate-
gie verstanden werden, die kein , natiirliches” Ende hat, sondern sich lediglich in
besserer Kommunikation und erfolgreicherer Interaktion niederschlagt.
Vergleicht man die beiden Modelle hinsichtlich der aus ithnen abzuleitenden
Kompetenzanforderungen, so zeigen sich gewisse Akzentunterschiede.

Abbildung 1: Kompetenzanforderungen im statischen und im dynamischen
Modell von Kultur

Statisches Modell Dynamisches Modell

Wahimehmung von Multiperspekti-

Verstindnis des Fremden .
vitat

Toleranz Akzeptanz von Differenz

Anpassungsbereitschaft Kontextangemessenes Verstindi-
gungshandeln

Konzepte, die ein dynamisches Kulturverstindnis zugrundelegen, betrachten
Interkulturalitat aus dem Blickwinkel der handelnden Subjekte und nicht so sehr
aus der Perspektive der sie verbindenden Gemeinsamkeiten. Kulturen werden
nicht essentialistisch als iiberindividuelle Wesenheiten gesehen, die hinter dem
Riicken der Individuen ihr Denken und Handeln bestimmen, sondern als durch
Kommunikationsprozesse bestimumte kollektive Vorstellungen, die sich im Pro-
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zel3 des sozialen Wandels laufend verdndern. Kulturelle Systeme sind nach die-
ser Sicht in einer Gesellschaft nicht hierarchisch, sondern — wie Biihl es aus-
driickt — ,,heterarchisch® positioniert.

,...51¢ bestehen aus mehreren voneinander mehr oder weniger unabhingigen Ent-
scheidungs- und Kulturtrigern, die zum Teil miteinander konkwrieren, zum Teil
ohne Kenntnis voneinander oder Verstindnis fiireinander nebeneinander tétig sind.“
(Biihl 1987, S.69).

Kulturzugehorigkeit ist aus dieser Sicht nicht vorentschieden, sondern muf3 von
den Individuen immer wieder kommunikativ bekréiftigt werden. Zugehorigkeit
zu mehreren Kommunikationsgemeinschaften und ihren Kulturen erzwingt lau-
fend die Annahme oder ein Verwerfen von Bedeutungen. Kulturelle ,Iden-
titdten* sind nicht vorgegeben, sondern miissen interaktiv ausbalanciert werden.
In der interkulturellen Interaktion liegt insofern der Akzent weniger auf dem
Verstindnis des Fremden, das durch besondere hermeneutische Anstrengungen
erreicht werden muB, und auf Toleranz und Anpassungsbereitschaft (vor allem,
wenn man in das fremde kulturelle System tiberwechselt), als auf dem Erforder-
nis der durchgingigen Wahrnehmung von Multiperspektivitat und einem interak-
tiv erfolgreichen Verstindigungshandeln (Knapp-Potthoff 1997, S.196) auf der
Grundlage von Fremdheitsakzeptanz.

Interkulturalitiit in der Sozialen Arbeit

Soziale Arbeit ist die ,,Abteilung® sozial- bzw. wohlfahrtsstaatlicher Anstren-
gungen, die sich im Rahmen einer Existenzsicherungs- und Ausgleichspolitik fiir
sozial schwichere Gruppen vor allem personenbezogener Hilfen und Dienst-
leistungen bedient.

Auch in der sozialen Arbeit mit Migranten(familien) ist der zentrale Be-
trachtungsfokus zunichst diese Unterversorgung oder soziale Benachteiligung.
Soziale Arbeit bietet auch Menschen mit anderem Kulturhintergrund Hilfe und
Unterstiitzung beim Zugang zu Handlungschancen, u.a. durch Beratung (Rechts-
beratung etc.), durch Bildungs- und Lernhilfen (Sprachkurse, schulunterstiitzen-
de Nachmittagsbetreuungen), durch Freizeit- und Kulturangebote, durch psycho-
soziale BetreuungsmafBnahmen und Vemetzungshilfen.

Uber diese Arbeit ist seit den 70er Jahren in variierender Begrifflichkeit als
»~Ausldnderarbeit”, , Migrantenpidagogik®, , multikulturelle Sozialarbeit™ oder
»interkulturelle Arbeit™ gesprochen worden. Der Wandel der Begrifflichkeiten
deutet bereits darauf hin, dass in neueren Ansdtzen neben dem sozialen Aus-
gleichsaspekt der Aspekt der Kulturbegegnung und der interkulturellen Verstén-
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digung an Bedeutung gewonnen hat. In folgendem Schema (Leenen 2001, S.13)
ist dieser Aspekt als horizontale Differenz festgehalten, die quer zur klassischen
Verteilungsdifferenz steht, welche die unterschiedliche Ausstattung mit Lebens-
chancen zum Ausgangspunkt politischer Interventionen macht.

Wihrend in der vertikalen Differenz das Recht auf Gleichheit im Sinne von
Nicht-Benachteiligung, also die klassische sozialpolitische Problematik verortet
1st, geht es bei der Blickrichtung der horizontalen Differenz um die Anerkennung
von ungleicher Besonderheit, um das Recht auf Verschiedenheit (siche dazu
ausfithrlicher Taylor 1997). Wir unterscheiden also die Verteilungsdimension in
der Vertikalen, in der Ausgleichspolitik angesagt ist, von der Verstdndigungs-
dimension in der Horizontalen, in der sich der Austausch tiber Besonderheiten
und die Anerkennung von Identitdten insbesondere iiber Komnmunikations- und
Lemprozesse vollzichen muf. Die beiden Perspektiven sind voneinander unab-
héangig und lassen sich nicht gegeneinander ausspielen.

Eine Besonderheit der Sozialen Arbeit mit Migrantenfamilien ist, dass sich
hier die beiden Problemperspektiven zwangslaufig iiberlagern. Aspekte vertika-
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ler Differenz spielen fiir das Verhiltnis Migrantenfamilie — Einwanderungs-
gesellschaft und natiirlich auch fiir das Verhéltnis des Sozialarbeiters/der Sozial-
pidagogin zu seiner bzw. ihrer Klientel eine grundlegende Rolle. Insofern ist die
Forderung nach Verteilungsgerechtigkeit als Voraussetzung fiir den Austausch
iber unterschiedliche Identititsentwiirfe berechtigt. Dies gilt aber auch vice
versa. Die Ziele von Ausgleichsinterventionen lassen sich nur in einer symmetri-
schen Konstellation wechselseitiger Anerkennung abgleichen. Fragen horizonta-
ler Differenz tauchen ja nicht nur im unmittelbaren Verstindigungshandeln (also
beim Einsatz bestimmter kommunikativer Mittel) zwischen Personen mit ver-
schiedenem Kulturhintergrund auf, sondern auch auf der Ebene unterschiedlicher
Lebensorientierungen und Lebensentscheidungen als Differenzen in Welt- und
Menschenbildern, als Sinn- und Wertkonflikte.

Fiir die Soziale Arbeit hat die Dimension der interkulturellen Verstdndigung
eine besondere Bedeutung?’. Schon die Theorie der Dienstleistungsproduktion
betonte, dass Dienstleistungen generell nicht ohne Mitwirkung der Klient(inn)en
zu erbringen sind. In neueren Diskussionen, insbesondere in der Empowerment-
Diskussion (Bobzien 1993, Stark 1996), die den Klienten als ,,Experten in eige-
ner Sache” (Theunissen/Plaute 1995, S.11) sieht, wird der ,klassische Exper-
tenstatus, der mit ,,fremdem Blick™ (Stark 1993) tiber Hilfsangebote entscheidet,
erst recht als anti-emanzipatorisch obsolet. Ein Einbezug der Sichtweisen der
Betroffenen ist unumgénglich, wodurch zwangsléufig unterschiedliche kulturelle
Sinnschichten einbezogen werden. Bei jeglicher Form des Beratens, Bildens und
Betreuens muf} ein Abgleich von Zielhorizonten und der in bestimmten Themen
und Inhalten, Methoden und Medien mitschwingenden Bedeutungshintergriinde
erfolgen.

Interkulturelle Kompetenzen in der Sozialen Arbeit

Kompetenz wird in der neueren Weiterbildungsdiskussion als Bestand an Wis-
sen, Fahigkeiten und Fertigkeiten eines Individuums verstanden, auf den es zur
Bewiltigung bestimmter Anforderungssituationen zuriickgreifen kann (vgl. Kai-
ser 1998, S5.199). Von einem dynamischen Modell interkultureller Begegnung
ausgehend sind solche Anforderungssituationen u.a. dadurch gekennzeichnet,

“Dies gilt um so mehr, je weniger der Kulturbegriff nur ethnisch gefafit wird, insbesondere wenn er
auch Berufsgruppenkulturen mit einbezieht. Fiir Fritz Schiitze (1994, S.189) hat deshalb die ethno-
graphische Perspektive eine grundlegende Bedeutung fiir die Soziale Arbeit. ,,In der Sozialen Arbeit
stofien stets unterschiedliche Kulturen aufeinander — die der KlientInnen und die Kultur der diesen in
der Regel sehr fremden SozialarbeiterInnen/Sozialpadagoginnen.
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= dass fiir die Interaktionspartner/innen unterschiedliche kulturelle Deutungs-
muster, ein anderes Hintergrundwissen und inkongruente Relevanzsysteme
mal3geblich sind,

= dass Interaktionen, insbesondere interkulturelle Konflikte eine irritierende
Eigendynamik entwickeln kdnnen,

»  dass stirker als gewohnt Handeln unter Unsicherheit verlangt wird und
dabei Gefiihle von Kontrollverlust entstehen,

= dass auch der Spielraum metakommunikativer Steuerung der Interaktion
deutlich eingeschrinkt ist,

um nur die hiufigsten Beschreibungen solcher Situationen wiederzugeben (siehe
beispielhaft hierzu Loenhoff 1992, S.190 ff. sowie Wolf 1998, S.139).

Zur Dynamik derartiger kultureller Uberschneidungssituationen (vgl. Win-
ter 1994) gehort, dass das Verhalten aller Beteiligten nicht nur durch kollektive
Erwartungsmuster, sondern auch durch personlich-biographische und situative
bzw. sozial-strukturelle Einfluffaktoren bestimmt wird, die untereinander wie-
derum in einem komplizierten Wechselspiel stehen. Interkulturelle Kompetenz
beschrankt sich also nicht darauf, eine gewisse Bandbreite divergenter Erwar-
tungsstrukturen deuten zu konnen. Es geht beispielsweise auch darum,

= die personliche Haltung von Individuen (vor allem ihre Distanz) zu solchen
(kollektiven) Erwartungsstrukturen einschitzen zu kénnen,

» cine generelle Sensibilitit gegeniiber kulturell Gelerntem, also eine Sen-
sibilitdt nicht nur gegeniiber dem Fremden, sondern auch und vor allem ge-
geniiber eigenen kulturellen Vorannahmen und Selbstverstandlichkeiten zu
entwickeln

* in Situationen mit ungleich verteilten Handlungschancen und in Gruppen-
konstellationen (und deren kultureller Interpretation) addquat interagieren
zu konnen.

Interkulturelle Kompetenz besteht also in einem Biindel von Fahigkeiten, die einen
produktiven Umgang mit der Komplexitit kultureller Uberschneidungssituationen
erlauben.

Kompetenzen, die eine Bewiltigung solcher Situationen erméglichen, sind
offensichtlich keine rein beruflich-fachlichen, sondern zwischen fachlicher Aus-
bildung und persénlichen Fahigkeiten liegende ,,Qualititen. Es handelt sich um
ein Spektrum von mehr oder weniger eng an die Person gebundenen komplexen
Fahigkeiten, die zum Teil auch nur bedingt durch Bildungsangebote beeinfluss-
bar sind bzw. nur vom Subjekt selbst als Lernprozess initiiert werden kdnnen.



111

Interkulturelle Kompetenz in der Sozialen Arbeit

Von der Struktur der kulturellen Uberschneidungssituation ausgehend kann
man zundchst vier Bereiche interkultureller Kompetenzen unterscheiden, die als
Voraussetzung ihrer Bewiltigung in Frage kommen. Die nachstehende Ubersicht
geht von zwei Profilen interkultureller Kompetenz aus, die fiir Auswahlverfahren
der GTZ (also der grofiten Entsenderorganisation fiir Personal in der Entwick-
lungszusammenarbeit) entwickelt wurden (Beneke 1994; Krewer & Scheitza

1996).

}%elgstbarke.lt Differenzierte Selbst- Sprachkompetenz wufitsein von der
/ns1x?lle?ln.§1ts- und wahrnehmung Interkulturelle Vorer- generellen Kultur-
Ambiguititstole- Realistische Selbst- fahrulngen abhingigkeit des
PIE . ... | einschitzung SP ezipiles Degiungs- Denkens, Deutens
Iék)gl mitpre Fiexibili- Fihigkeit zum Identi- | *V'35¢0 und Handelns
| .| titsmanagement Vertrautheit mit
E;u}onanale Elasti- | patnerbezo gen: Mechanismen der
it Fahigkeit zur Rollen- interkulturellen

Personale Autono-
mie

Selbstbezogen:

& Perspektiveniiber-
nahme

Interaktionsbezogen: Akkulturations-
Fahigkeit, wechselsei- vorgingen

tig befriedigende Wissen Uber all-
Beziehungen aufzu- gemeine Kulturdif-
nehmen und zu erhal- ferenzen und ihre
ten Bedeutung

Wissen bzw. Be-

Kommunikation
Vertrautheit mit

Natiirlich lassen sich diese Bereiche von Kompetenzen nur analytisch trennen,
praktisch wirken sie stets eng zusammen und kénnen sich — wie in einem neuro-
nalen Netzwerk — wechselseitig erginzen und kompensieren: Zum Beispiel ldsst
sich fehlende Sprachkompetenz zumindest teilweise durch Erfindungsreichtum
im nonverbalem Ausdruck aufwicgen.

Zu den interkulturell relevanten allgemeinen Persinlichkeitsziigen gehort
neben einer gewissen psychischen Belastbarkeit oder Fahigkeit zur Stressbewl-
tigung eine grundsitzliche Offenheit der Person, die dazu befihigt, mit Unge-
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wohntem und Andersartigem unbefangen und nicht-wertend umgehen zu kén-
nen. Wir sprechen hier bewusst von personennahen Kompetenzen, weil unklar
ist, inwieweit solche Fahigkeiten (zu denen man z.B. auch Neugier oder Humor
nennen konnte) durch formale Bildungsprozesse erlernbar sind.

Krewer & Scheitza (1996, S.8) unterscheiden die interkulturell relevanten
sozialen Kompetenzen nach selbst-, fremd- und interaktionsbezogenen Kompe-
tenzen. Zu den selbstbezogenen Kompetenzen zihlt zundchst einmal die Fihig-
keit, sich selbst realistisch und differenziert wahrnehmen und seine Wirkung auf
andere abschétzen zu kénnen ; dariiber hinaus: eigene Grenzen zu kennen, auch
die eigene kulturelle Festgelegtheit akzeptieren und sich Gefiihle von Befrem-
dung eingestehen zu kénnen. Eine wichtige selbstbezogene Kompetenz ist auch
die Reflexivitit, die eine Person bezogen auf implizite Orientierungen, Wertvor-
stellungen und Verhaltensmuster entwickeln kann. Zu den partnerbezogenen
sozialen Kompetenzen wird tiblicherweise die Fahigkeit zur Rollen- und Perspek-
tiveniibernahme gerechnet. Die Sozialpsychologie betont hier insbesondere die
notwendige Fghigkeit, sich in Gefiihlslagen des Interaktionspartners versetzen zu
konnen. Als interaktionsbezogene Kompetenz gilt die Fahigkeit, eine Interaktion
auch léngerfristig erfolgreich zu gestalten. Hierzu wird hdufig auch eine meta-
kulturelle Prozesskompetenz gerechnet, die erforderlich ist, um iiber kulturelle
Grenzen hinweg Interaktionssituationen definieren bzw. aushandeln zu kénnen.

Fiir diese ersten beiden Kompetenzbereiche ist charakteristisch, dass alle
hier genannten Anforderungen zu den sozialpiddagogischen Basiskompetenzen
(vgl. Nieke 1981, S.15 ff.) gehoren, die allerdings in Kulturbegegnungen eine
besondere Bedeutung und ggfs. auch Brisanz erhalten.

Zu den spezifischen Kulturkompetenzen ie. Sinne zdhlen insbesondere
Sprachkenntnisse oder Vertrautheit mit kulturspezifischen Bedeutungsmustern,
bestimmten Emblemen, Ritualen oder Tabus anderer Kulturen, oder Teilhabe an
historischen Erinnerungen anderer Kommunikationsgemeinschaften. Dazu sollte
auch eine (bislang allerdings voéllig vernachlissigte) reflektierte Durchdringung
der eigenen Kultur in ihren nationalen, regionalen und schichtspezifischen Be-
sonderheiten ebenso z&hlen wie die Kenntnis der eigenen Organisations- und
Berufskultur.

Zu den kulturallgemeinen Kompetenzen zihlen neben eigenen Erfahrungen
mit psychischen und sozialen Adaptionsprozessen und einer gewissen Vertraut-
heit mit Akkulturationsvorgéngen und den dabei auftretenden Zugehérigkeitsfra-
gen vor allem auch Kenntnisse iiber Selbst- und Fremdstereotypisierungen sowie
uber Prozesse der Ethnisierung und Selbstethnisierung.

Fiir alle diese Kompetenzen gilt, dass sie abstrakt bleiben, wenn sie sich
nicht mit den konkreten Anforderungen eines beruflichen Handlungsfeldes ver-
binden. Personale, soziale und kulturelle Kompetenzen miissen nicht nur mitein-
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ander, sondern auch mit den beruflichen Alltagsvollziigen verschriankt werden.
Es gibt keine kontextfreie interkulturelle Kompetenz, die gleichsam berufs- und
handlungsfeldiibergeifend fiir alle méglichen Formen des interkulturellen Kon-
taktes wirksam wire.

Wir betrachten also interkulturelle Kompetenz wie Krewer & Scheitza
(1996,S.11)

Hhicht als eine abstrakte, von den ibrigen beruflichen Qualifikationen abtrennbare
Zusatzkompetenz, sondern als eine besondere Qualifikation fir die Erfullung des
allgemeinen beruflichen Anforderungsprofiles in interkulturellen Uberschneidungs-
situationen.®

Die genannten vier Bereiche interkultureller Kompetenzen miissen also auf #ypi-
sche Interaktionen in einem bestimmien beruflichen Handlungshereich und auf
das dort bendtigte Anforderungsprofil abgebildet und dadurch konkretisiert wer-
den.

Dieses Anforderungsprofil stellt sich zum Beispiel als recht unterschiedlich
dar je nachdem, ob es sich beispielsweise

* um die Sozialberatung in einem Asylhewerberwohnheim oder aber um eine
Berufsberatung fiir Jugendliche der Dritten Generation mit einem entfernte-
ren Migrationshintergrund handelt,

= um Sprachforderkurse fiir Aussiedlerjugendliche oder um Streetwork mit
drogenabhéngigen kurdischen Jugendlichen dreht,

=  um Freizeit- und Kulturarbeit in einem Fliichtlingszentrum fiir Jugendliche
aus Somalia, um die Durchfihrung eines internationalen Jugendcamps oder
um die Arbeit in einem multikulturellen Team handelt, z.B. in einer Erzie-
hungsberatungsstelle, wo Fachkrifte mit verschiedenem Herkunftskontext
zusammenarbeiten.

Das Anforderungsprofil hingt also wesentlich vom konkreten institutionellen
Kontext und den dort iiblichen Handlungsansétzen und Interaktionsmustern, der
Akkulturationsproblematik der Klientel, ihren sonstigen Problemlagen und
Kommunikationsvoraussetzungen ab.

Zur interkulturellen Kompetenz sozialer Organisationen
Interkulturelle Kompetenzanforderungen richten sich nicht allein an die im Feld

der Sozialen Arbeit titigen Personen, sondern auch an die sozialen Organisa-
tionen, in deren Rahmen diese handeln (s. hierzu auch Auemnheimer 2001).
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Schon im Zusammenhang mit Angeboten der Férderung und Entwicklung inter-
kultureller Kompetenz ergibt sich die Notwendigkeit einer organisatorischen
Absicherung und Stiitzung, weil chne solche begleitenden Organisationsver-
dnderungen

=  Lernwiderstinde entstehen, da interkulturelle Defizite in der Organisation
allein individueller Inkompetenz zugeschrieben werden, und

= die Nachhaltigkeit des Gelernten gefihrdet ist, wenn scine Anwendung im
Berufsalltag der Sozialen Arbeit nur Widerstand und Mifierfolg auslost.

Interkulturelle Organisationsentwicklung ist also schon aus Griinden einer nach-
haltig angelegten Personalentwicklung notwendig. Eine interkulturelle Kom-
petenzentwicklung der gesamten Organisation erfordert aber eine systematische
Begrindung.

Der in der kommunalpolitischen Diskussion hédufig verwendete Begriff ei-
ner ,interkulturellen Kompetenz von Organisationen (im Zusammenhang der
kommunalen Offnungsdebatte z B. bei Lange & Pagels 2000 ) ist zwar eingén-
gig, aber zundchst nur eine verfithrerische Metapher, die sich theoretisch und
empirisch schwer fassen lisst.

Zur Fundierung kann man auf sog. Theorien zum ,, Organisationalen Ler-
nen" zuriickgreifen; Organisationales Lernen wird dabei als ein ,,Phénomen
sozialer Wirklichkeitskonstruktion® aufgefasst, also als , Vorgang kollektiver
Informationsverarbeitung, durch den gemeinsame Realititsentwiirfe, gespeichert
im organisationalen Wissen, weiterentwickelt werden“ (Klimecki u.a. 1999, S.5).
Ausléser fiir Organisationales Lemen ist demnach der Veridnderungsdruck, der
aus sich wandelnden Umweltbedingungen resultiert.

Entsprechend dem konstruktivistischen Paradigma werden neue Infor-
mationen nicht als von auflen eindringende objektive Phédnomene, sondemn als
Konstruktionen des Systems verstanden, die auf Kontrasterfahrungen zum beste-
henden Wissen beruhen (vgl. Klimecki u.a. 1999, S.9). Diese Differenzwahrneh-
mung muf} von der Organisation verarbeitet und gespeichert werden. Die Ent-
wicklung interkultureller Kompetenz kénnte in einer ersten Anndherung dann als
systemerhaltender ,,System/Umwelt-Fit** (Klimecki u.a. 1994, S.9), also als ,,An-
Passung® der Organisation an eine multikulturelle Umwelt verstanden werden.

Analog zum Verstindnis personaler Kompetenz griindet diese organisa-
tionale interkulturelle Kompetenz auf einem Problemldsungspotential, also dem
entsprechenden Vorrat an Wissen, Fahigkeiten und Fertigkeiten der Organisation
zur Bewiltigung bestimmter Anforderungen. Damit ist die Frage aufgeworfen,
welche Fihigkeiten, welche Fertigkeiten und welches Wissen notwendig sind,
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um von einer interkulturellen Kompetenz sozialer Organisationen sprechen zu
konnen.

Die fiir eine organisationale interkulturelle Kompetenz notwendigen Féihig-
keiten und Fertigkeiten (z.B. zur Selbstreflexion, zum Infragestellen der eigenen
Wirklichkeitssicht) basieren auf den Faktoren, die die grundsitzliche Lernfdhig-
keit des Systems erméglichen. Grundlage fiir ein produktives Organisationales
Lernen ist neben verschiedenen strukturellen Faktoren vor allem eine offene
Lernkultur (ausfithrlicher dazu: McGill & Slocum 1994; Argyris & Schon 1999,
S.43). Fiir die interkulturelle Kompetenz einer Organisation spielt diese Lernkul-
tur eine eminent wichtige Rolle, weil in einem multikulturellen Umfeld Varianz
und Differenz der Wirklichkeitskonstruktionen groBer ist.

Zur Entwicklung interkultureller Kompetenz ist eine Erweiterung und Um-
strukturierung der vorhandenen Wissensbestinde der Organisation notwendig.
Dazu miussen Organisationen im sozialen Bereich die dafiir relevanten Informa-
tionen identifizieren, interpretieren und organisational abspeichern.

Im Hinblick auf die Identifikation interkultureller Fragestellungen ist es er-
forderlich, dass die Organisation als Ganzes, aber auch Organisationsabteilungen
und einzelne Mitarbeiter/innen zundchst bestimmte Informationen als relevant
erkennen: An welchen Stellen in der Organisation tauchen interkulturelle Prob-
leme auf? An welchen Stellen wirken die Regeln der Organisation diskriminie-
rend und exkludierend? Hier geht es also darum, inwieweit die Organisation sich
interkultureller Fragestellungen iiberhaupt bewusst ist.

Der nichste Schritt der Informationsverarbeitung, ndmlich die Interpretation
solcher Informationen, fiihrt zu einer Erweiterung bzw. Modifikation des vor-
handenen Wissens. Durch die Ermittlung und Thematisierung und Abgleichung
der kollektiven Wissensvorrite in der Organisation werden neue Informationen
sichtbar bzw. vorhandene anders interpretiert. Damit setzt der Prozefl der Diffe-
renzierung und Erweiterung der kollektiven interkulturellen Deutungsmuster ein.
In der Folge fithrt dies zu ver&nderten individuellen und kollektiven Such- und
Verarbeitungsstrategien im Umgang mit interkulturell relevantem Wissen. In
diesem Zusammenhang werden folgende Fragestellungen aufgeworfen:

=  Wie werden interkulturell relevante Informationen (von Einzelnen, von
Abteilungen) wahrgenommen?

=  Wie werden sie gedeutet, bewertet, und wie wird damit umgegangen?

= Welche Sicht der Dinge bringen Mitarbeiter/innen mit Migrationshinter-
grund mit?

*  Welche Konsequenzen ergeben sich aus dem Abgleich dieser unter-
schiedlichen Sichtweisen und Deutungsmuster?

=  Wie wird dieses Wissen in der Organisation kommuniziert?
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SchlieBlich geht es um die effektive Speicherung des erworbenen Wissens: Wer-
den solche Informationen in der Organisation systematisch gesammelt und auf-
bereitet? Auf welche Weise geschieht dies? Wie ist die Zuginglichkeit der
betreffenden Informationen geregelt?

Der Prozess der Informationsgewinnung, -verarbeitung und -speicherung
hat eine schleifenartige Struktur: Durch die Verdnderung und Erweiterung von
Wirklichkeitskonstruktionen werden vorhandene Wissensvorrite umstrukturiert
bzw. neues interkulturelles Wissen erworben. Zur Optimierung solcher informa-
tionsverarbeitenden Prozesse wird die Implementierung eines Wissensmanage-
ments diskutiert. Fin solches Wissensmanagement soll nicht nur die ,,Wissensla-
ge* der Organisation verbessern, sondern insgesamt zu einem verdnderten Um-
gang mit Wissen und damit zu einer besseren Lernkultur beitragen (siehe dazu
z.B. die Darstellung des Beschwerde- und Wissensmanagements in der Frem-
denbehérde der Stadt Salzburg bei Haybiick & Schefbaumer 2000).

In der operationalen Umsetzung eines solchen Wissensmanagements sind
grundsétzlich zwei Ebenen zu unterscheiden:

a) die Erweiterung des vorhandenen bzw. der Erwerb neuen Wissens.

Dies ist z.B. moglich tiber:

*  Kundenkommunikation (durch Kunden/innen- bzw. Klientelbefragungen,
durch Auswertung von Riickmeldungen bzw. Beschwerden),

*  Binnenkommunikation (Einstellung von Mitarbeiter/innen mit Mig-
rationshintergrund bzw. optimierte Nutzung von solchen Personalres-
sourcen als ,,Kulturspezialist(inn)en” bzw. Migrationsexpert(inn)en),

»*  Kommunikation mit internen/externen Fachleuten (durch Qualifizierungs-
angebote fir Mitarbeiter/innen, die Durchftihrung von Untersuchungen, z.B.
zum Thema Zugangsbarrieren, durch den Anschlufl an Netzwerkinitiativen
oder durch Implementierung einer interkulturellen Organisationsentwick-
lung oder -beratung).

b) die Speicherung und Distribution des Wissens.

Dies geschieht bspw. durch die Optimierung des Organisationswissens, das in
den Regeln und Richtlinien der Organisation kondensiert ist (vgl. Kieser u.a.
1999), aber auch durch den Aufbau never bzw. die Nutzung vorhandener Kom-
munikationstrukturen, sei es im direkten Kontakt (iiber regelméfiige Dienst-
besprechungen, die interkulturelle Fragen thematisieren, kollegiale Beratungs-
treffen, Mitarbeiter(innen)pools mit Migrationshintergrund etc.) oder virtuell
(z.B. iiber E-Mail-Netze, die interkulturell relevantes Wissen akkumulieren und
zuginglich machen).
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Solche Entwicklungen in der kognitiven Struktur einer Organisation impli-
zieren Anderungen in anderen Bereichen der Organisation, z.B. im Hinblick auf
Produkte und Ziele der Organisation (verdnderte Dienstleistungsangebote, Inter-
kulturalitit als ,,Querschnittsziel” eines Beratungsdienstes), der Organisations-
struktur (verdnderter Zuschnitt von Abteilungen), die verwendeten Methoden
(interkulturelle Beratungsansétze) und nicht zuletzt hinsichtlich der Beteiligten
(Ausrichtung auf nichtdeutsche Zielgruppen, vermehrte Einstellung wvon
Migrant(inn)en).

Im Vergleich zur Diskussion um eine ,JInterkulturelle Offnung® sozialer
Organisationen (siehe dazu insbesondere Hinz-Rommel 1994, Barwig/Hinz-
Rommel 1995, Gaitanides 1996 und 1999) akzentuiert die Perspektive des Orga-
nisationalen Lernens die Bedeutung der kognitiven Entwicklung der Organisati-
on. Damit soll die Notwendigkeit politisch-struktureller Malinahmen keineswegs
bestritten werden; auch die neuere Literatur zum ,,Managing Diversity* betont
die Bedeutung einer politischen und strukturellen Abicherung solcher Offnungs-
prozesse teilweise sehr dezidiert (vgl. Carnevale/Kogod 1996; Baytos 1995; Cox
1993; Gardenswartz/Rowe 1993). Die Theorie des Organisationalen Lemens
lenkt den Blick aber auf den Gesichtspunkt, dass interkulturelle Kompetenz in
sozialen Organisationen nur angeregt und geférdert, nicht aber im Detail gesteu-
ert werden kann (vgl. Klimecki/LaBleben 1996). Wie die Forschung ndmlich
zeigt, verfiigen Organisationen iiber vielfiltige Strategien des Widerstands, sich
auch offensichtlich notwendigem Lemen zu verschlielen (von Argyris 1990:64
z.B. als ,,defensive routines®, ,,skilled incompetence® oder ,,fancy footwork* be-
zeichnet).

Die Entwicklung organisationaler interkultureller Kompetenz ist unter den
Gesichtspunkten des Organisationalen Lernens also als komplexer Prozess zu
beschreiben, bei dem die kollektiven Wirklichkeitskonstruktionen iiber Interkul-
turalitit verdndert werden. Dies erfordert zunéchst eine bewusste Wahrnehmung
solcher Problemlagen (also eine Sensibilisierung der Organisation fiir interkultu-
relle Themenstellungen) und darauf aufbauend eine entsprechende Differenzie-
rung des kollektiven Deutungswissens. Das Auftreten von Lernwiderstinden, die
als ein Festhalten an bestehenden Wirklichkeitskonstruktionen zu sehen sind,
weist zahlreiche Parallelen zu interpersonalen Kommunikationsproblemen auf;
so interpretieren Klimecki u.a. (1998, S.14) beispielsweise die Widerstinde im
Kontext biirokratischer Organisationskulturen als ,,Kulturschock®. Auf der per-
sonalen wie auf der organisationalen Ebene handelt es sich um mehr als blofes
»Dazulernen®. Fiir Organisationen ist dieses Lernen insofern fundamental, als die
gesamte Organisationskultur davon betroffen ist. Dementsprechend fordert eine
Auseinandersetzung mit interkulturellen Fragestellungen zugleich auch die
grundsitzliche Lernfihigkeit der Organisation.
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Ausblick

Die Vielzahl bereits vorliegender Beschreibungen méglicher und notwendiger
interkultureller Kompetenzen in der Sozialen Arbeit erweckt den Eindruck, dass
diese weitestgehend bereits abschlieBend bestimmt sind und lediglich in der
Praxis noch entwickelt und angewendet werden miissen. Unser Beitrag versuchte
dagegen zu zeigen, dass ein solches Konzept interkultareller Kompetenz nicht
nur theoretisch weiter prézisiert werden, sondern auch durch weitere Pra-
xisforschung gefiillt werden mufl. Wir kénnen zum Abschlufl nur beispielhaft
einige der sich hier er6ffnenden Forschungsfelder in Frageform umreifen:

Wie sehen konkrete Anforderungsprofile interkultureller Kompetenzen in einzel-
nen Arbeitsfeldern Sozialer Arbeit aus?

Welche typischen Adaptionsprozesse werden den Beteiligten im Feld abver-
langt? Welche interkulturellen Vorerfahrungen bringen sie jeweils mit? In wel-
chen sozio-strukturellen Kontexten wird interagiert? Welche handlungsleitenden
Wertvorstellungen, welche Normalititsvorstellungen stoflen aufeinander? Wel-
che ,institutionellen Strukturen des Helfens* (Becker u.a. 1998, 5.65) und wel-
che impliziten Theorien werden dabei wirksam. (Um nur ein Beispiel fiir solche
impliziten Theorien zu liefern: Im Feld der psychosozialen Betreuung miiite
geklart werden: Mit welchem Bild vom Menschen (Verhéltnis von Kérper und
Psyche), mit welchem Verstindnis von Gesundheit bzw. Krankheit, welcher
typischen Attribuierung von ,,Stérungen®, welchen Erwartungen an Diagnostik,
an Behandlung und eine angemessene Betreuung agieren die Agenten und Klien-
ten der Institutionen im Feld?

Welche grundsdtzlichen Moglichkeiten und Grenzen einer Forderung solcher
interkulturellen Kompetenzen gibt es?

Welche interkulturellen Kompetenzen lassen sich durch Personalentwicklungs-
mafnahmen, insbesondere Aus- und Fortbildungsprogramme fordern? Welche
interkulturell relevanten Kompetenzen miissen im Sozialen Bereich vorausge-
setzt und bei der Personalauswahl entsprechend beriicksichtigt werden? Welche
Rolle spielen interkulturelle Vorerfahrungen und berufspraktische Lernerfah-
rungen in den unterschiedlichen Bereichen sozialer Arbeit? Wie lassen sich
Lernprozesse im Feld und in arrangierten Lernsituationen sinnvoll kombinieren?
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Welche Lernformate und Methoden eignen sich zur Forderung solcher interkul-
tureller Kompetenzen?

Wie konnen passende Konzepte zur Entwicklung interkultureller Kompetenz auf
die institutionellen und feldspezifischen Bereiche Sozialer Arbeit zugeschnitten
werden? Wie miissen entsprechende Lernumgebungen gestaltet sein? Wie sehen
hierzu geeignete Lernformate, insbesondere arbeitsplatznahe jobbegleitende
Instruktionsformen oder kompakte Trainings (siehe Leenen Grosch 1998b) aus?
Welche Vermittlungsmethoden sind dazu im Einzelnen zu entwickeln (siehe
hierzu den Uberblick in Grosch/GroB & Leenen 2000)? Geeignet erscheinen
insbesondere Ansitze des situierten Lernens (vgl. Kammhuber 2000), die iiber
Fallstudienarbeit die Transferfihigkeit des Erlernten fordern und das Problem
des ,.trigen Wissens* (vgl. Mandl/Gruber & Renkl 1993) reduzieren.

Wie kann man Instrumente der Fremd- und Selbstbewertung interkultureller
Kompetenz entwickeln?

Byram (1997:87 {f.) formuliert z.B. Lernziele fiir verschiedene interkulturelle
Kommunikationsfahigkeiten und beschreibt die Verhaltensweisen, die den Er-
werb solcher Kompetenzen belegen kénnten. Hier gilt es Instrumente zu ent-
wickeln, die diese spezifischen im Feld benétigten interkulturellen Kompetenzen
erfassen konnten. Die Frage ist allerdings, ob die Akzeptanz solcher Instrumente
zu gewdhrleisten ist und die dahinterstehenden Evaluierungskonzepte auf den
Sozialen Bereich iibertragbar sind.

Welchen Schwierigkeiten begegnet der Versuch einer Entwicklung organisa-
tionaler interkultureller Kompetenz im Sozialbereich?

Wie kann man die interkulturelle Kompetenz einer Organisation tiberhaupt erfas-
sen? Was ist dem Aufbau einer organisationalen interkulturellen Kompetenz in
den sozialen Arbeitsfeldern forderlich oder hinderlich? Wie lassen sich solche
Entwicklungsprozesse sinnvoll anlegen? In welchem Verhiltnis stehen Prozesse
individueller und organisationaler Kompetenzentwicklung zueinander?

Dieser Fragenkatalog umreisst nicht nur einzelne Forschungsfragen, son-
dern ein breit angelegtes Forschungsprogramm, auf das sich Expert(inn)en im
Feld der Sozialen Arbeit verstindigen miifiten. Die bisherige Diskussion {iber
solche Fragen im Rahmen der Arbeitsgruppe Interkulturelle Soziale Arbeit des
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Fachbereichstages Soziale Arbeit”® lisst eine solche gemeinsame Forschungs-
strategie nicht illusorisch erscheinen. Dies wiirde nicht nur die Verankerung von
interkultureller Kompetenz im Feld beschleunigen, sondern kénnte auch die
grundsitzliche Diskussion dber Qualititsstandards und die Moglichkeiten von
Qualitdtssicherung und -entwicklung im Feld der Sozialen Arbeit positiv beein-
flussen.
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