Grundbegriffe einer interkulturellen Jugendhilte
Wolf Rainer leenen

"Fir eine Kinder- und Jugendhilfe, die in ihrem Selbstversténdnis permanent schwanki

zwischen einer Hinwendung zu den benachteiligten Jugendlichen und einer Inblicknahme
der gesamten nachwachsenden Generation”' ist die Klarung ihrer schon praklizierten und
moglichen “Inferkulturalité” von besonderer Bedeutung. Gerade weil inzwischen Begriffe
wie “interkulturelles Lernen”,

grofer - vielleicht allzu groPer - Selbstverstandlichkeit Verwendung finden, macht die Frage
Sinn, auf welchem Fundament denn diese Begriffe tberhaupt stehen und unter welchen Be-

“interkulturelle Kompetenz” und "“interkulturelle Offnung” mit

dingungen wir von einer “Interkulturellen Jugendhilfe” sprechen sollten.

Der Begriff “interkulturell” hat seinen rasanten Aufstieg u.a. der Fragwirdigkeit seiner begriff-
lichen Vorlaufer zu danken, die meist mit dem Prafix “Auslander” arbeiteten [wie in
Auslénderpolitik, Auslanderpadagogik oder Auslanderarbeit]. Wéhrend der Begriff des
Casfarbeiters mit seiner Befonung des Exklusionsprinzips, also einer offen angesprochenen
zeitlich begrenzten Vorstellung von Aufenthalt, wenigstens eindeutig war, besal® der zentrale
Begriff der 7Qer Jahre, der "auslandische Mitbirger”, eine grundsatzliche Doppeldeutigkeit,
einen irritierenden “double-bind” zwischen Zugeharigkeit und Nicht-Zugehérigkeit. Wahrend
dem “"MitBirger” schon Inklusion versprochen wurde, teilte das kleine VWértchen
“auslandisch” die Welt noch sirikt in Deutsche und NichtDeutsche, was bei Fragen des
Staotsbirgerschaftsrechts ja vielleicht Sinn machen konnte, aber im sozialpolitischen oder
padagogischen Kontext zu einem frogwirdigen Ethnozentrismus fohrte”.

Die interkulturelle Perspektive hat dagegen in Zusammensetzungen wie ‘interkulturelle
Erziehung' oder ‘interkuliurelles Llemen’® eine dialogische Orientierung gesetzt, die insbeson-
dere darauf abzielte, die Wechselseitigkeit der fir eine Integration notwendigen
Austauschprozesse zu akzentuieren. Der Blick wandte sich damit von den zu integrierenden
Fremden zuriick auf die deutsche Gesellschaft und ihre Bereitschaft, sich auf die Zuwanderer
einzulassen. Voraussetzung fir diesen Perspektivenwechsel war eine [vielleicht langst nicht
ausreichende, aber doch deutlich) verénderte Einordnung der Migranten auf der Ingroup/
Outgroup-Skala. Vor allem die schon lénger hier lebenden Arbeitsmigrantinnen und ihre
Familien wurden zunehmend, wenn auch noch nicht als Staatsbirger mit vollen
Mitgliedschaftsrechten, so doch zumindest als “Wohnbirger” mit verfestigten Aufent-
haltsrechten und mit bestimmten sozialen Rechten angesehen’.

Das Cleichheitsproblem - eine fir den modemen VWohlfahrtsstaat zentrale Bewdltigungs- und
Cestaltungsaufgabe - wird damit auch mit Blick auf die Migrantenbevélkerung virulent.
Allerdings ist die Doppelform, in der sich diese Gleichheitsproblematik stellt, nicht ohne
Tucken.
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Zwei Dimensionen der Gleichheitsproblematik: Verteilung versus
Verstandigung

Es geht namlich aut der einen Seite um die klassische Verteilungsproblematik, um Ungleichheit
in der Versorgung bzw. Ausstattung mit gesellschaftlichen Giitern und Handlungschancen, und
auf der anderen Seite um eine Anerkennungsproblematik, um Unterschiede der Identitat. Im
Spannungsfeld dieser durchaus miteinander verwandten, aber génzlich andere Akzente se
zenden Cleichheitsziele ist in den lefzten Jahren eine Fiille von sehr schwierigen
Fragestellungen entstanden (z.B.: ob eine Anerkennung von Differenz das

Cleichbehandlungsgebot verleizen darf und wenn ja, unter welchen Bedingungen und in wel

chem Male).

Das folgende Schema versucht, die beiden Denkrichtungen durch die Unterscheidung einer
horizontalen von einer vertikalen Differenz voneinander abzugrenzen.

1.1 Zwei Dimensionen von Ungleichheit im Migrationskontext
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Waéhrend in der vertikalen Differenz das Recht auf Gleichheit im Sinne von Nicht-Benach-
teiligung, also die klassische sozialpolitische Problematik verortet ist, geht es bei der Blic-
krichtung der horizontalen Differenz um die Anerkennung von ungleicher Besonderheit, also
um das Recht auf Verschiedenheit®. Wahrend in der vertikalen (Verteilungs-) Dimension
Ausgleichspolitik angesagt ist, spricht die horizontale (Verstandigungs-) Dimension den not-
wendigen Austausch ber unterschiedliche Llebensformen und die Anerkennung besonderer
Identitéten an, was sich vor allem iber Kommunikations- und Lernprozesse vollziehen muf3.

Man kann zu Recht einwenden, dald man diese beiden Aspekie in der sozialen Realitét der
Jugendhilfe nicht gut trennen kann, dafd sich gerade bei jugendlichen Migranten haufig
beide Ungleichheitsdimensionen Uberlagern und verquicken. Das ist sicher richtig. Dennoch
ist die Unterscheidung der beiden Dimensionen ungemein nitzlich, wenn man in der verwir-
renden Diskussion Uber infegrationspolitische Fragen den Uberblick behalten will.

Die Unterscheidung hilft z.B. dabei, einen Umschwung in den Cerechtigkeitsvorstellungen
klarer zu beurteilen, der sich in den westlichen Industriegesellschaften zwischen den /Oer
und den @0er Jahren vollzogen hat und den man als einen Wechsel von der Umverteilungs-
perspektive hin zur Kultur- und Identitaisperspektive inferpretieren konnte. NANCY FrRaser hat in
diesem Zusammenhang von einem “Wechsel in der Grammatik der politischen For-
derungen® gesprochen, was in dem obigen Schema einer Akzeniverlagerung von der
Verteilungsdimension zur Verstandigungsdimension entsprechen wirde. Dieser ‘switch” st
zum einen durch das Verschwinden der Systemgegensaize ['im WelimaBstab' und auf deut-
schem Boden), zum andern durch weiter zunehmende VWanderungsprozesse und die sich

beschleunigende Internationalisierung  unserer Gesellschaft beférdert worden.

Der Aufstieg des Begriffs “interkulturell” verdanki sich also ganz offensichtlich auch diesem
[“postsozialistischen”) Perspekiivenwechsel, was in der Diskussion um das Verhdlinis von
Mehrheits- und Minderheitsgesellschaft von Anbeginn mit grofBer Skepsis verfolgt worden ist.
Schon frih ist auf die Gefahr eines im Hintergrund wirksamen verdinglichten und undifferen-
zierten Kulturbegriffs’, auf die Méglichkeit kulturalistischer Typisierungen bzw. Stereo-
typisierungen und ouf die Gefahr verwiesen worden, dafs damit auch strukiurelle Benach-
teiligungen aus der Optik kultureller Differenz interpretiert werden kénnten®. Eine analoge
Cefahr besteht auch heute noch in einer vereinseitigten Diskussion Uber die Chancen infer-
kultureller Kommunikation, die die Verteilungs- und Strukturproblematik véllig auszublenden

droht.

Der Sinn des vorgeschlagenen Schemas besteht darin, die Unabhéngigkeit und den eigen-
standigen Wert der beiden Gleichheitsdimensionen zu postulieren. Im Migrationskontext gilt
es, beide Dimensionen im Blick zu behalten und sie auf keinen Fall gegeneinander auszu-
spielen. Analytisch bedeutet das, auf die VWechselwirkungen und wechselseitigen Verstar
kungen zwischen horizontalen und vertikalen Differenzen zu achten. Praktisch bedeutet es,
nicht mit Aktivitaten in der einen Dimension Akfivitdten in der anderen Dimension ersetzen zu
wollen, also z.B. verteilungspolitische durch padagogische Interventionen. In diesen
Zusammenhang gehért natirlich die Klassische Warnung vor der 'Padagogisierung
politischer Probleme’™ oder die Vorstellung, durch fir alle gleiche strukiurelle Hilfsangebote
auch automatisch zur einer interkulturellen Versténdigung kommen zu kénnen. Im Schul-
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bereich hat man diese ,DifferenzBlindheit” " treffend ,ignorierende Toleranz”  genannt, die
insofern ignorant erscheint, als sie ungleiche Schiler schematisch gleichbehandelt.

Eine forschungspolitische Fernwirkung der zunehmenden Akzeptanz der Verstandigungs-
dimension war, dald zwei bis dahin voneinander gefrennte Problembereiche, namlich die
interkulturelle Austauschproblematik in ihrer infernationalen Variante und die inléndische
Kulturkonfliktproblematik, naher zusammengerickt sind und dal’ die Forschung hierzu die
enge Verwandischaft ihrer Fragestellungen und Konzepte entdeckt hat. Das ist auch der
Hintergrund fir das enorme Interesse, das seit den 80er Jahren in Deutschland der nordame-
rikanische “intercultural approach” gefunden hat, der bezeichnenderweise auf die amerika-
nische Universitatstradition der “communication studies” zurickgeht. Es ist u.a. auch diesem
Einflul> zu verdanken, daf sich das bis dahin in der deutschen Forschungslandschaft verbrei-
tete Versténdnis von Kultur als ethnisch-nationaler Kultur differenziert und erweitert hat.

Entwicklung eines dynamischen , nicht ethnisch eingeengten
Kulturverstandnisses

In der vor allem durch den sozialen Konstrukfivismus beeinflufiten neveren Forschungs-
diskussion zum interkulturellen Lernen hat sich ein weiter, nicht essentialistischer Kulturbegriff
durchgesetzt, der nicht ldnger auf die Natirlichkeit von Kultur und kulturellen Zuordnungen
rekurriert'”. Kulturen sind aus dieser Sicht keine organischen Zusammenhange essentieller
Identitaten, sondern Bedeutungskontexte, in die sich ein Individuum stellen kann, um damit
seine |dentitat zu formulieren. Kulturzugehorigkeit ist also vor dem Hintergrund dieser postme-
dernen Skepsis gegentber ein fir allemal feststehenden Gruppenidentitaen ein individueller
Zuordnungs- und Wahlakt. “Es sind Individuen und Gruppen, die durch ihr Handeln den
Wert solcher kulturellen Sinnzusammenhdange bestimmen.”"” Kulturelle Zugeharigkeit ist aus
dieser Sicht keine einsinnige und sfafische, sondern eine mehrdeutige und dynamische
Angelegenheit. Personen beziehen sich standig auf mehr als eine kulturelle Sinnschicht, sie
sind zwangslaufig an einer Vielfalt von kulturellen Bedeutungssystemen beteiligt, die sie in
einem sténdigen Fluf des Ausdeutens, des Ubernehmens und Verwerfens mitgestalten.
"Kulturen sind keine Zwangsjacken, sondern flexible, widersprichliche und auferst zwiespal-
fige Verflechtungen von Interpretation und Symbolisierung, durch die dem kollektiven und
individuellen Leben Bedeutung verliehen wird.”'* Dies erklart auch die Schwierigkeit, zu
einem besfimmten Zeitpunkt irgendeine Kultur, z.B. die deufsche oder die tirkische Kultur ‘auf
den Begriff zu bringen’. Wenn die ‘essentials’ einer Kultur derart im Flub sind, sich einerseits
im Prozel des sozialen Wandels standig verandern und andererseifs von Personen nie total,
sondem immer nur mehr oder weniger Gbemommen werden, dann stellt sich die Frage, was
denn eigentlich im Prozef des interkulturellen Llemens gelernt werden soll.

1.1.1 Der besondere Charakter interkultureller lermprozesse

“Interkulturelles Lernen” war lange Zeit eines der Zauberworte des neu enfstandenen gleich-
nomigen Zweigs der Padagogik. Inzwischen stellt sich eine gewisse Emichterung ein, weil

" TavyLor 1997: 30.

' Czock & RADTKE 1984,

" Ausfiihrlicher hierzu LEENEN & GROSCH 1998,
" BENHABIB 1999: 51,

“ BENHABIB 1999: 52.



die mit dem Konzept verbundenen weitreichenden Zielvorstellungen und Erwartungen sich
als nicht so leicht realisierbar erwiesen haben. VWenn man die Schwierigkeiten inferkulturel-
len Lernens genauer verorten will, muld man insbesondere ein sehr verbreitetes Mif-
verstéindnis ausrGumen: es geht nicht so sehr darum, mehr Wissen iber andere Kulturen auf-
zuhéufen, also “neve GewiBheiten, z.B. durch die Vermittlung von Landeskunde anderer
l&nder, durch die Vermitlung von Informationen ber andere Kulturen und Religionen, durch
das Untersuchen und Kennenlernen der sog. Fremden (zu) schaffen”® in der Hoffnung, daf3
sich daraus auch ein besseres Verstandnis fir das Fremde entwickelt. Es mussen vielmehr
selbstreflexive lemstrategien entwickelt werden. Interkulturelles Lernen hat weniger den
Charakfer eines Lernens erster Ordnung; seine Besonderheit (und besondere Schwierigkeit)
besteht eher darin, dab es sich um ein Llernen zweiter Ordnung handelt, also kein
Erganzungs-, Bestatigungs- und Forfsetzungslernen ist, sondem ein standiges Umlernen und
Neulernen darstellt. Die Brisanz des interkulturellen Llernens liegt darin, daf der kulturelle
Apparat, der es uns erlaubt, unsere alliagliche Erfahrungen zu verarbeiten, dabei partiell in
Frage gesfellt wird. Weil damit der Kern unserer individuellen und sozialen
Orientierungsmuster berihrt wird, werden drei typische Bedrohungsthemen virulent: die
Angst vor Orientierungsverlust, die Angst vor Identitatsverlust und die Angst vor Verlust der
Gruppenunterstitzung'.

Uber die Schwierigkeiten und Besonderheiten inferkulturellen Lemens erfahrt man mehr, wenn
man sich ansieht, wie die kulturelle Grundausstattung der Person erworben wird. Man
spricht bei der Charakterisierung dieser sog. Enkulturation bezeichnenderweise nicht von
einem gewohnlichen Lernprozef3, sondern von einem “Sozialisationsvorgang besonderer
Art"7, den THOMAS aus sozialpsychologischer Sicht folgendermaben beschreibt:

"Nach erfolgreichem Verlauf der sozialen Lemprozesse sind Wahmehmungs-, Denk- und
Beurteilungs- sowie Verhaltensschemata so entwickelt und implementiert, dafd der Handelnde
Uber ihre Funktionsweisen, ihre Dynamik und ihre Folgen nicht mehr nachzudenken braucht. Sie
sind so in die Handlungsroutine eingegangen, daf sie in der Regel nicht mehr
bewuBiseinspflichtig sind.”

Die Entstehung routinisierter Normalitat macht interkulturelles Lernen zu einer besonderen
Herausforderung mit spezifischen Voraussetzungen, weil der lernprozel in ein prekdres
Spannungsverhalinis zu dem Sysfem aus selbstverstdndlichen Schemata und eingeschliffenen
Routinen geraten mufd, mit dem Personen ihre jeweilige Alllagswelt bewdltigen.
Interkulturelles Lermen findet erst dann sfatt, wenn auch jeweils das Eigene an kultureller Pré-
gung reflexiv in den Blick kommt'.

Aus alledem folgt, dab inferkulturelles Lemen iberhaupt nicht als ein abgeschlossener Prozef
vorstellbar ist, sondem eher eine Zielrichtung von komplexen Persanlichkeitsveranderungen
darstellt.

" KALPAKA 1998: 31.

" Vgl. ADLER 1976,

" STERNECKER & TREUHEIT 1994: 55,

" THOMAS 1999: 104.

" “Wir lernen, uns in einem Horizont zu bewegen, in dem wir das, was uns vorher als die selbstver-
stindlichen Koordinaten unserer Urteile erschien, nun als moégliche Koordinaten neben denen der uns
bislang nicht vertrauten Kultur wahrzunehmen vermégen.” TAYLOR 1997: 63f.

<= Siehe ausflihrlich: LusTiG & KOESTER 1993.

* Siehe dazu Grosct, Grog & LEENEN 2000: 8.



1.1.2 'Interkulturelle Kompetenz' als Kriterium der Qualitatssicherung

Dafd man seit einigen Jahren auch in Deutschland aus der amerikanischen Diskussion den
Begriff der inferkulturellen Kompetenz tbernommen hat™”, ist u.a. dem wachsenden
Problemdruck in der Praxis multikultureller Kontakte zuzuschreiben. Es hat offensichilich aber
auch mit dem Bediirfnis zu tun, die Ergebnisse interkulturellen Lernens fassbarer zu machen,
also Erfolge solcher Lernprozesse oder eine gewisse Nachhaltigkeit konstatieren zu kénnen.
Wir definieren interkulturelle Kompetenz als die Fahigkeit, in bestimmten kulturellen
Uberschneidungssituationen unabhéngig, kultursensibel und wirkungsvoll interagieren und
auch langfristig wechselseitig befriedigende Beziehungen zu Mitgliedern anderer Kulturen
autbauen zu kénnen’ . Mit “interkuliureller Kompetenz” wird also iUber ein “besseres
Versiéndnis for andere Kulturen” hinaus die Verhaltensebene und eine Qualitétssicherung
beruflicher Handlungsabléufe anvisiert. Damit sind zwei Funktionen eines ausdifferenzierten
Verstandnisses von inferkultureller Kompetenz angesprochen: (a) die als Qualitatskriterium for
Aus und FortbildungsmaBnahmen und (b) die als Auswahlkriterium fir das Personal. Das eine
mibte natirlich das andere bedingen: wenn interkulturelle Kompetenz als QualitGtskriterium
der Aus- und Fortbildung emst genommen wiirde, miBte es auch als Auswahlkriterium eine
Rolle spielen.

Mit einem kritischen Unterton auf den Sozialbereich geminzt mufd man feststellen, daf in
anderen Berufsfeldern (z.B. im Bereich der Auswahl von Fihrungspersonal in
Wirtschaftsbetrieben fir den Auslandseinsatz und im Bereich der Vorbereitung der infernatio-
nolen technischen und wirtschaftlichen Zusammenarbeit] schon lénger mit differenzierteren
Kriterien for interkulturelle Kompetenz gearbeitet wird.

Die nachstehende Ubersicht zeigt eine Zusammenstellung aus zwei Profilen inferkultureller
Kompetenz, die fir die Auswahlverfahren der GTZ [also der groften Entsenderorganisation
fir Personal in der Entwicklungszusammenarbeit] entwickelt wurden.

1.2 Profil  Inferkultureller Kompetenzen”
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In meiner Zusammenstellung habe ich vier Bereiche unferschieden und dazu auszugsweise
und beispielhaft bestimmte Anforderungen benannt: (1) interkulturell relevante allgemeine Per-
sénlichkeitszige (wie z.B. psychische Belastbarkeit oder Unsicherheitstoleranz; man hétte hier
auch noch Fahigkeit zur StreBbewdliigung nennen konnen), (2) interkulturel! relevante soziale
Kompetenzen (wie z.B. die Fahigkeit zur Rollen- und Perspektivenibernahme), (3) spezifische
Kulturféihigkeiten i.e. Sinne (wie etwa Sprachkenntnisse oder Vertrautheit mit kulturspezifischen
Bedeutungs-mustern} sowie schlieBlich (4] berufs- und feldspezifische interkulturelle Kom-
pefenzen, die sich auf die besonderen Anforderungen in einem bestimmten beruflichen Hand-
lungsfeld beziehen {fur die Entwicklungszusommenarbeit ware hier z.B. Projekimanagement
oder das Fihren von multikulturellen Arbeitsgruppen zu nennen). Diese vierte Dimension inter-
kultureller Kompetenz (die beruflichfachliche) ist in mehrerer Hinsicht interessant. Interkulturelle
Kompetenz wird nicht mehr als ein abstraktes, fir alle méglichen Handlungsbereiche und For-
men des interkuliurellen Kontaktes giilliges Konzept bestimmt, sondern mit Blick auf konkrete
Interaktionen in einem bestimmien beruflichen Handlungsbereich und fir das dort benétigte
Anforderungsprofil?. Inferessant ist weiter, daf3 ein solches Anforderungsprofil, wenn man es
auch fir den Sozialbereich entwickeln wiirde, zugleich eine Diskussion iber fachliche Anfor-
derungsprofile auslésen und letztendlich zu einer Uberpriffung der OrganisationsqualiiGt
fihren wirde. Und schlieBlich kénnte damit vielleicht auch die Diskussion tber die notwendi-
ge Einstellung von Migrantinnen oder Minderheitsangehdrigen und ihre Voraussetzungen® auf
eine rationale Grundlage gestellt werden.

1.2.1 'Inferkulturelle Offnung’ als Lemprozess von Organisationen

Mit diesen Uberlegungen sind wir schon mitten im Problemfeld einer notwendigen interkultu-
rellen Organisationsentwicklung. Es macht offenbar wenig Sinn, Uber Kompetenzsteigerung
von Personen zu sprechen ohne entsprechende Organisationsverdnderungen in den Blick zu
nehmen. Personale lernprozesse haben nur dann eine Chance auf Nachhaltigkeit, wenn die
Organisation diesen lemprozel positiv begleitet und stitzt. Umgekehrt verkommt eine infer-
kulturelle Weiterbildung zur Alibiveranstaltung, wenn nicht auch fiir die Personalentwicklung
relevante Organisationsbereiche wie Personalauswahl, Besoldungs- und Aufsfiegssysteme
und letztendlich naturlich auch die Bestimmung des Selbstversténdnisses und der Ziele der
Organisation sich mit Blick auf die verénderten Umweltbedingungen weiterentwickeln. Das
damit geforderte Organisationslernen droht an éhnlichen Widerstanden zu scheitern, wie
sie bel interkulturellen Lernprozessen von Personen konstatiert werden. Auch hier geht es um
eine Re-Vision und Re-Organisation der Wirklichkeitskonstruktionen und des Selbstversténd-
nisses des Systems. Und auch hier wird man der Tendenz, sich gegen solche Verénderungs-
zumutungen abzuschotten, nur mit der Aussicht auf eine hohere Leistungsféhigkeit und Reali-
tatstichtigkeit des Systems entgegentreten konnen. An dieser Stelle ist der Begyriff der
interkulturellen Offnung systematisch richtig plaziert. Interkulturelle Offnung hat vielfgltige
Verbindungslinien zum interkulturellen Lernen von Organisationen und zu der von ihnen gefor-
derten Kompetenz*.

“ “Wir betrachten demgemiB *Interkulturelle Kompetenz’ nicht als eine abstrakte, von den iibrigen
beruflichen Qualifikationen abtrennbare Zusatzkompetenz, sondern als eine besondere Qualifikation fiir
die Erfiillung des allgemeinen beruflichen Anforderungsprofiles in interkulturellen Uberschneidungssi-
tuationen.” KREWER & ScHEITzA 1996: 11.

“ “Denn “interkulturelle Kompetenz® ist Migrantinnen nicht qua Geburt in den SchoB gefallen, sondern
muf} entwickelt werden (...)” KALPAKA 1998: 39.

“* LANGE & PAGEL (2000: 10) sprechen insofern auch Organisationen “interkulturelle Kompetenz™ zu

bzw. ab.



Wahrend es bei dem Begriff der interkulturellen Kompetenz allerdings um den schwierigen
Versuch ging, efwas prinzipiell nicht AbschlieBbares {den interkulturellen lermprozef) einzu-
grenzen und genaver faBbar zu machen, verhélt es sich bislang bei dem Begriff der interkul-
turellen Offnung genau umgekehrt: Es wird nur in den allerseliensten Fallen gesagt, was
denn wie und in welchem Mafe gedfinet werden soll. Es wird insbesondere kaum aufge-
deckt, im Sinne welcher Ubergeordneten Ziele eine interkulturelle Offnung angestrebt, auf
welchen Ebenen sie befrieben und schlieBlich wie sie strukturell verankert werden soll. Der
Begriff ist konkurrenzlos akzeptabel, weil alle Beteiligten an der Diskussion die von ihnen
préferierte Offnungsvorstellung auf ihn projizieren kénnen. Das 16Rt sich beispielhaft auf drei
Ebenen zeigen, auf denen sich eine solche Offnungsdiskussion bewegen kann.

Interkuliurelle Offnung’ der Jugendhilfe in der Verteilungs- und in der
Verstandigungsdimension

Die Jugendhilfe wird oft dem Dienstleistungsbereich zugeordnet und zwar unter dem
Stichwort personenbezogen-interaktiver Dienstleistungen. Damit ist die simple Grundeinsicht
der Dienstleistungssoziclogie gemeint, daf eine Dienstleistung nur als Koproduktion
zwischen Produzenten und Konsumenten gelingen kann. Eine BildungsmaPnahme, ein
Beratungsangebot, eine Erziehungshilfe kann nur im kommunikativen Abgleich mit dem
Nachfrager solcher leistungen Erfolg haben. Interkulturelle Kompetenz auf seiten der
Produzenten solcher Leistungen wirde sich also dadurch beweisen, daf sie in der Lage
sind, solche Koproduktionen nachhaltig und mit wechselseitiger Zufriedenheit iber kulturelle
Unterschiede hinweg zum Erfolg zu fihren. In der Qualitatsdebatte unterscheidet man drei
Ebenen, auf denen dieser Erfolg gesucht werden kann. Man unterscheidet Struktur-,
Ergebnis- und ProzeBqualitat®. Worin kénnte eine interkulturelle Offnung nun gesehen wer-
den? Schauen wir uns das zundchst aus der Verteilungsperspektive an.

Auf jeder der drei Ebenen lielBe sich anhand des folgenden Schemas prifen, wie bzw.
inwieweit kulturelle Differenz bericksichtigt wird. Aus der Logik der Verteilungspoblematik
(also aus dem Blickwinkel der wohlfahrtsstoatlichen Ausgleichspolitik, der vertikalen
Differenz) hat sich ein gewisses Verstandnis von kollektiver Gruppenidentitat gebildet (z.B.
als ‘Migrant’ oder als ‘Auslander’), das auch eine bestimmie Idee von interkultureller Offnung
nahelegt. Aus einer Logik vergleichbarer Benachteiligungen stellt sich die Frage nach der
angemessenen Bericksichtigung von Gruppen {hier von “Minderheiten” oder “Migranten”)
und ihrer Interessen auf den drei Ebenen.

Qualitatsdimension Interkuliurelle Offnung aus der Verteilungsperspektive

Strukiur Sind Positionen in der Leistungsorganisation auch von Migrantinnen
besetzt bzw. fir Migrantinnen zugdnglich?

Ergebnis Werden durch den Inhalt bzw. Gegenstand der Leistungsangebote
Migrantengruppen als Nachfrager ausgeschlossen?

Prozef3 Werden durch die Art der leistungserbringung fir Migranten
Zugangshindernisse aufgebaut?

Vgl. HEINER 1996: 29. 19
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Die Frage ist natirlich, ob eine solche Gruppenidentitét, die lediglich aus der {Anspruchs|
Stellung gegeniber dem Wohifahrisstaat resultiert, ein hinreichendes Kriterium fur interkulturel
le Offnungsprozesse darstellt. Die derzeitigen Differenzierungsprozesse innerhalb der
Migrantenbevilkerung sprechen eher dafir, diesen Blickwinkel nicht zu verabsolutieren.
Kritische Anfragen lauten hierzu: Wie wird der Interessenausgleich zwischen den unter-
schiedlichen Benachteiligtengruppen geregelte Fihrt die Zementierung bestimmter Anspruchs-
positionen ungewollt zu einer Fortschreibung der Benachteiligung?

Wenn dieser Blickwinkel einer “korporativen Gerechtigkeit”** als nicht ausreichend empfun-
den wird, wenn darin inhalilich nicht oll das eingeldst wird, was wir uns unter inferkultureller

Offnung vorstellen, dann liegt das offenbar daran, daf® auch eine Betrachtung aus der zwei-
ten Perspeklive, aus Sicht der Verstandigungsdimension anzustellen ist.

Qualitatsdimension Interkulturelle Offnung aus der Verstandigungsperspektive

Struktur Sind Positionen in der leistungsorganisation mit interkulturell
kompetenten Personen besetzte Ist die leitungsebene der
Organisation in der lage, multikulturelle Teams zu fihren?

Ergebnis Gibt es Leistungsangebote fir unterschiedliche kulturelle
Interessenhorizonte? Gibt es offene Verfahren, in denen solche
Inferessen artikuliert und ausgetauscht werden kénnen?

Prozef3 Fihlen sich Personen mit unterschiedlichem kulturellen Hintergrund
im Prozel der leistungserbringung akzeptiert und angemessen
behandelt ¢

Die Betrachtung aus der Verstandigungsperspektive wirft die prinzipielle Frage auf, ob die
Jugendhilfe mit ihrem Angebot auf unterschiedliche Bedirfnisse ihrer Kunden bzw. Klienten
konsequent genug eingeht, eine Frage, die neben ihrer grundsétzlichen theoretischen
Bedeutung eine hohe Affinitat zu der akivellen Diskussion um eine qualitdtsorientierte
Kundenorientierung aufweist. Ich halte die Néhe zu dieser Diskussion fir einen grofen
Vorteil: eine moderne Jugendhilfe muss sich generell auf verénderte gesellschaftliche
Lebenslagen und unterschiedliche Subkulturen einstellen. Der damit verbundene
Qualitétsanspruch legt es nahe, interkulturelle Offnung (unter dem Blickwinkel der Verteilungs:
und der Verstandigungsperspektive] als umfassende Querschnittsaufgabe des gesamten
Jugendhilfebereiches zu begreifen. Auf dieser Grundlage ist auch abschliefend die
Ausgangsfrage zu beantworten, ob man Uberhaupt von einer interkulturellen Jugendhilfe spre-
chen sollte. Dabei geht es nicht um Wortspielerei, sondern um konzeptionelle Fragen.
"Jugendhilfe in der Einwanderungsgesellschaft” oder eine “fir verschiedene Kulturen offene
Jugendhilfe” sind Formulierungen, die praziser den Qualitétsanspruch beschreiben dem sich
die Jugendhilfe heute stellen mub. Ich hoffe, dafs Sie auf dieser Tagung eine produktive
Diskussion Uber eine weitere interkulturelle Offnung der Jugendhilfe fohren kénnen.

“ BeENHABIB 1999: 35,
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