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Interkulturelle Kompetenz: 
Forschungsansätze, Trends und Implikationen für interkultu-
relle Trainings 

Alexander Scheitza1 

Interkulturelle Kompetenz ist in aller Munde. Sie gilt nicht nur als Schlüs-
selqualifikation für Auslandseinsätze und die Arbeit in internationalen 
Teams. In Gesellschaften, die durch Migration kulturell immer heterogener 
werden, hat interkulturelle Kompetenz auch für die verschiedensten Ar-
beitsfelder im Inland entscheidend an Bedeutung gewonnen (vgl. Adler, 
2002; Leenen/Scheitza/Wiedemeyer 2006; Nicklas/Müller/Kordes 2006; 
Otten (in diesem Band); Thomas/Kammhuber/Schroll-Machl 2003). 

Zur gezielten Vorbereitung, Begleitung und Nachbereitung internationaler 
Tätigkeiten, aber auch zur Verbesserung geschäftlicher und privater Be-
gegnungen zwischen Menschen unterschiedlicher kultureller Herkunft in 
einer kulturell heterogenen Gesellschaft, wurden in den letzten Jahrzehnten 
eine Vielzahl spezieller Fortbildungsprogramme entwickelt und durchge-
führt. In Deutschland – wie auch in vielen anderen Ländern – ist infolge 
der wachsenden Erkenntnis um den Stellenwert interkultureller Kompeten-
zen der Berufsstand des „Interkulturellen Trainers und Beraters“ entstan-
den. 

Im Folgenden soll der Stand der Forschung zum Thema interkulturelle 
Kompetenz beleuchtet werden. Dieser erscheint gegenwärtig noch unbe-
friedigend. Vor allem aufgrund des weitgehenden Fehlens grundlegender 
empirischer Untersuchungen findet die praktische Relevanz des Themas 
noch keine Entsprechung in der theoretischen Fundierung des Konzepts 
interkulturelle Kompetenz. Abschließend wird betrachtet, welche Konse-
quenzen sich aus dem aktuellen Forschungsstand für Maßnahmen zur För-
derung interkulturell erfolgreichen Handelns ergeben. Aufgrund der Breite 
des Forschungsgebietes und des teilweise uneinheitlichen Erkenntnisstan-
des besteht für diejenigen, die die Entwicklung interkultureller Kompeten-
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zen fördern wollen, die Gefahr, dass sie diese Kompetenzen nicht adäquat 
konkretisieren und daher auch die Teilnehmer interkultureller Trainings 
nicht optimal weitergebildet werden. Interkulturelle Trainer stehen daher 
vor der Herausforderung, sich spezifisches Wissen aneignen zu müssen.  

Forschungsansätze zum Thema interkulturelle Kompetenz 

Innerhalb der in den vergangenen 25 Jahren betriebenen Forschungen zu 
interkultureller Kompetenz lassen sich verschiedene Schwerpunktsetzun-
gen und Entwicklungslinien erkennen. Ohne den Anspruch auf Vollstän-
digkeit versucht die folgende Zusammenstellung unterschiedliche Zugänge 
und Trends nachzuzeichnen. 

Komponentenlisten für verschiedene Kontexte 

Von den 1970er Jahren bis zum Beginn der 1990er Jahre wurde in Zusam-
menhang mit interkultureller Kompetenz intensiv nach Eigenschaften und 
Fähigkeiten gesucht, die das Gelingen interkultureller Zusammenarbeit und 
Kommunikation fördern (vgl. z.B. Bergemann/Sourisseaux 1992; Collier 
1989; Dinges 1983; Hammer 1989; Hannigan 1990; Imahori/Lanigan1989; 
Kealey 1989; Knapp/Knapp-Potthoff 1990; Martin 1993; Ruben 1989; 
Spitzberg 1989). Tabelle 1 stellt die am häufigsten erwähnten Komponen-
ten entlang der klassischen Sortierung nach affektiven, kognitiven und 
Verhaltensaspekten dar.  

 

Affektive Aspekte: 

• Motivation und Interesse an 
interkulturellem Kontakt; 

• Unvoreingenommenheit 
• Verzicht auf negative Be-

wertungen; 
• positive Einstellung zu einer 

fremden Kultur 

• Akzeptanz kultureller Un-
terschiede 

• realistische Erwartungen 
• Respekt gegenüber den Sit-

ten und Gebräuchen einer 
anderen Kultur 

 

Kognitive Aspek-
te: 

• allgemeines Wissen und 
Bewusstsein für kulturelle 
Unterschiede (Kenntnis der 
Kulturabhängigkeit eigenen 
und fremden Denkens, Han-
delns und Verhaltens) 

• Kenntnis des Landes und 
seiner sozialen Organisation 

• Kenntnisse über die Eigen-

• Ambiguitätstoleranz (Fähig-
keit, mit fremden und mehr-
deutigen Situationen umzu-
gehen) 

• kognitive Komplexität (Ver-
wendung "breiter" Katego-
rien und vorläufiger Erklä-
rungen bei der Interpretation 
fremden Verhaltens, ver-
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heiten einer fremden Kultur 
(Werte, Normen, Konventi-
onen) 

• Kenntnis der Kommunikati-
ons- und Interaktionsregeln 
einer Kultur 

• Offenheit und Flexibilität im 
Umgang mit fremden Ge-
danken und Ideen 

• kognitive Komplexität (Ver-
wendung "breiter" Katego-
rien und vorläufiger Erklä-
rungen bei der Interpretation 
fremden Verhaltens, ver-
netztes Denken) 

netztes Denken) 
• Geduld 
• Toleranz 
• Initiative 
• Selbstbewusstsein 
• Ausdauer 
• Fähigkeit, mit psychischem 

Stress umzugehen 
• Aufrechterhalten von Moti-

vation bei Frustration 
• soziale Intelligenz 
• Fachkenntnisse. 
 

Verhaltensaspekte: 

• Sprachfertigkeit 
• Höflichkeit 
• Freundlichkeit 
• Diplomatie 
• Identifikation und effektiver 

Umgang mit verschiedenen 
Kommunikationsstilen 

• Akkommodation des 
Sprechverhaltens 

• Fähigkeit, bedeutungsvolle 
Dialoge mit Mitgliedern ei-
ner anderen Kultur in Gang 
zu setzen und aufrechtzuer-
halten 

• Beherrschung von Strategien 
zur Vermeidung und Klä-
rung von Missverständnis-
sen 

• Beherrschung von Strategien 
des Nachfragens und der In-
formationsbeschaffung 

 

• Fähigkeit des Aushandelns 
von für beide Seiten akzep-
tierbaren Identitäten 

• ruhiges und kontrolliertes 
Verhalten bei Schwierigkei-
ten 

• kulturbewusste Selbstdar-
stellung 

• Fähigkeit zur Lösung von 
Problemen und Missver-
ständnissen 

• Fähigkeit und Bereitschaft 
zur Übernahme fremdkultu-
reller Perspektiven und Rol-
len ("third culture perspecti-
ve") 

• Fähigkeit, die Bedürfnisse 
und Wünsche der Partner zu 
erkennen (Empathie) 

• reflektierter Umgang mit 
Attributionen und Stereoty-
pen; Fremdwahrnehmung 

• Verhaltensdisponibilität 
• Flexibilität 
• Fähigkeit, Unterstützung 

gewährende Beziehungen 
herzustellen und aufrechtzu-
erhalten 

• Fähigkeit, einheimische 
Freunde zu gewinnen. 
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Tab. 1: Komponenten interkultureller Kompetenz 

Aufgrund der Vielzahl und Heterogenität der Komponenten ergibt sich ein 
recht uneinheitliches Bild von interkultureller Kompetenz. Die Gründe für 
das Fehlen einer handhabbaren Anzahl eindeutiger Schlüsselqualifikatio-
nen sind darin zu suchen, dass interkulturelle Kompetenz – allerdings ohne 
dass dies die meisten Autoren explizit gemacht hätten – aus der Perspektive 
verschiedener wissenschaftlicher Disziplinen beleuchtet wurde. Darüber 
hinaus wurden unterschiedliche Formen und kulturelle Konstellationen in-
terkultureller Begegnungen ins Visier genommen. Es verwundert kaum, 
dass Arbeiten, die sich damit beschäftigen, welche Fähigkeiten ein Aus-
tauschstudent für einen zufrieden stellenden Auslandsaufenthalt benötigt, 
andere Aspekte betonen als Arbeiten, die sich den zentralen interkulturellen 
Fähigkeiten von Managern oder von Angehörigen des Militärs im Aus-
landseinsatz widmen. Auch die kulturelle Herkunft der jeweiligen fremd-
kulturellen Referenzgruppe trägt zur Uneinheitlichkeit der zusammengetra-
genen Aspekte bei. Ein Aspekt, der in einer bestimmten kulturellen Kons-
tellation entscheidend ist und daher in einer Komponentenliste eine zentrale 
Position einnimmt, mag bei einer anderen Zusammensetzung der Interakti-
onspartner nur eine untergeordnete Rolle spielen oder sogar vollkommen 
irrelevant sein. Während heutzutage weitgehender Konsens darüber be-
steht, dass interkulturelle Kompetenz zu einem Teil kontext- und kultur-
spezifisch definiert werden muss (vgl. z.B. Lustig/Koester 1999; Thomas 
2003), wurde die mangelnde Verallgemeinerbarkeit von Komponenten frü-
her nur selten problematisiert. 

Schon zur Zeit der Veröffentlichung der meisten Komponentenlisten wurde 
darüber hinaus nicht nur deren externe Validität, sondern auch deren Ob-
jektivität infrage gestellt und der Erkenntnisgewinn dieses Forschungsan-
satzes mithin für gering erachtet. So kritisieren beispielsweise Dinges 
(1983) und auch Spitzberg (1989), dass es sich bei vielen der mit interkul-
tureller Kompetenz in Zusammenhang gebrachten Faktoren um Formulie-
rungen mit anekdotischem Hintergrund oder durch Literaturrecherche und 
Sekundäranalyse hergeleitete Konzeptionen handele. Spitzberg (1989) kri-
tisiert scharf: 
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“The list technique is a deceptively troublesome practice of reviewing some 

literature about a topic such as intercultural interaction, the strain of 

adaptation, or cultural multiplexity, and then distilling a list of individual 

characteristics considered facilitative of competent interaction among cul-

tural entities.” (S.243) 

Er bemängelt darüber hinaus, dass konzeptionelle Ähnlichkeiten häufig nur 
auf einer oberflächlichen Ebene existieren und infolgedessen fälschlicher-
weise Validität suggerieren. Mitunter verbürgen sich unter gleich lautenden 
Konzepten sehr unterschiedlich Vorstellungen darüber, worin sich interkul-
turell kompetentes Verhalten konkret äußert.  

“[The] illusion of validity is strengthened when there is apparent con-

sistency across lists of characteristics … [but] the lists may imply a con-

ceptual consensus that does not exist.” (S.245) 

Explorative Forschungsansätze in Form von repräsentativen und konzepti-
onell validen empirischen Untersuchungen stellten in dieser Epoche der 
Beschäftigung mit interkultureller Kompetenz eher die Ausnahme dar (für 
einen Überblick siehe Dinges/Baldwin 1996).  

Auch wenn die Blütezeit literatur- und erfahrungsgenerierter Konzeptiona-
lisierungen interkultureller Kompetenz vergangen zu sein scheint, gibt es 
noch immer Arbeiten, die sich beim Versuch einer Definition interkulturel-
ler Kompetenz(en) eher der Intuition interkultureller Experten bedienen als 
einer theoriegeleiteten und empirisch fundierten Analyse menschlichen 
Handelns in interkulturellen Begegnungen (vgl. z.B. Deardorff 2004).  

Systematisierung und Klassifizierung von Aspekten interkultureller Kompe-

tenz 

Betrachtet man die in der Folgezeit verfassten Überblicksarbeiten zu inter-
kultureller Kompetenz, so ist eine Abkehr von Einzelaspekten und eine 
Hinwendung zur Systematisierung von Komponenten sowie zu einer ver-
gleichenden Analyse verschiedener Forschungsperspektiven zu bemerken 
(eine Übersicht bietet Tabelle 2). 
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Einige Autoren (z.B. Lustig/Koester 1999; Scheitza 1996) hinterfragen bei-
spielsweise die Kriterien für interkulturell kompetentes Verhalten. Interkul-
turelle Kompetenz kann einerseits aufgrund der Effektivität und Effizienz 
von Handlungs- und Verhaltensweisen beurteilt werden, andererseits kann 
aber auch die erfolgreiche Einpassung in ein neues kulturelles Milieu als 
Erfolgskriterium herangezogen werden. Während die Erreichung von im 
Voraus definierten Zielen die Messlatte für Effektivität darstellt, zeigt sich 
eine gelungene Einpassung in einem harmonischen Verhältnis zwischen 
einer Person und ihrer fremdkulturellen Umwelt. Der Zusammenhang zwi-
schen den beiden genannten Erfolgskriterien ist nicht eindeutig. Zwar wird 
in manchen Untersuchungen ein deutlicher Zusammenhang zwischen ge-
lungener kultureller Einpassung und erfolgreicher Aufgabenbewältigung 
postuliert (vgl. z.B. Cui/Awa 1992), andere Untersuchungen weisen jedoch 
darauf hin, dass effizientes Handeln nicht unbedingt eigenes Wohlbefinden 
voraussetzt (vgl. Kealey 1989). Eine gewisse kulturelle Verunsicherung 
kann demnach auch ein Indiz für eine vorhandene Sensibilität im interkul-
turellen Kontakt sein. Sie kann anzeigen, dass eine Person bereit ist, ihre 
eigene Weltsicht und ihre Maßstäbe für „richtiges“ Verhalten in Frage zu 
stellen und sich in besonderem Maße bemüht, eine (noch) fremde Umwelt 
zu verstehen. 

Eng verknüpft mit den Kriterien Effektivität bzw. Einpassung sind so ge-
nannten Interkulturalitätsorientierungen, d.h. die unterschiedlichen Hal-
tungen, die eine Person oder auch eine Organisation zu kultureller Diffe-
renz einnehmen kann und die sich aus diesen Haltungen ergebenden Hand-
lungsstrategien (vgl. Adler 2002; Scheitza 2002). Wenn das Kriterium der 
Einpassung im Vordergrund steht, werden die kulturellen Praktiken der an-
deren Kultur als gegeben akzeptiert, und die Person wird versuchen, sich 
auf diese einzustellen bzw. gegebenenfalls diese ins eigene Verhaltensre-
pertoire zu übernehmen. Ein anderer Umgang mit der Partnerkultur, bei 
dem anderskulturelle Praktiken und Gegebenheiten unter Umständen nur 
wenig oder sogar überhaupt nicht berücksichtigt werden, kann jedoch ge-
wählt werden, wenn die erfolgreiche Erfüllung einer Aufgabe im Vorder-
grund steht. Je nach den persönlichen oder von einem Auftraggeber vorge-
gebenen Zielen können also sehr unterschiedliche, teilweise sogar sich 
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diametral gegenüberstehende Verhaltensweisen als zielführend bewertet 
werden. 

Hinsichtlich der von Organisationen vorgegebenen Orientierungen zu kul-
turell Fremdem lassen sich nach Perlmutter (1995) eine ethnozentrische 
Strategie, bei der von der Partnerseite Anpassung erwartet wird, eine poly-
zentrische Strategie, bei der beidseitige Autonomie und eine Koexistenz 
verschiedenartiger Herangehensweisen und Verfahrenstechniken angestrebt 
wird, sowie eine geozentrische Strategie, bei der gegenseitiger Austausch 
und die Suche nach gemeinsamen „besten Lösungen“ betont werden, unter-
scheiden. Innerhalb einer Organisation mit ethnozentrischer Interkulturali-
tätsorientierung wird beispielsweise eine Person mit ausgeprägtem Durch-
setzungsvermögen für besonders kompetent gehalten werden. Bei einer po-
lyzentristischen Strategie sind hingegen eine positive Einstellung zur Part-
nerkultur und die Bereitschaft, anderskulturelle Praktiken zu akzeptieren, 
eine zentrale Voraussetzung. Bei einer geozentristischen Strategie schließ-
lich stellen interaktive und kommunikative Fähigkeiten zum Herstellen 
gemeinsamer Lösungen und zum Erkennen und Nutzen von Synergiepoten-
tialen zentrale Anforderungen dar.  

Vergleichbar wirken Interkulturalitätsorientierungen auch auf einer indivi-
duellen Ebene auf interkulturelle Kompetenz. Nach einer Systematisierung 
von Berry (1995) lassen sich je nach Haltung gegenüber der Herkunftskul-
tur einerseits und einer Fremdkultur andererseits vier verschiedene Typen 
unterscheiden. Beim Typus der Assimilation werden die Praktiken der Her-
kunftskultur abgelehnt. Eine Person dieses Typs wendet sich der neuen 
Kultur zu und ist bestrebt, deren Verhaltens- und Lebensweisen zu über-
nehmen und sich an die neue kulturelle Umwelt so weit als möglich anzu-
passen. Umgekehrt verhält sich eine Person des Typs Segregation. Sie 
lehnt die Praktiken und Produkte der neuen Kultur ab und behält die Prak-
tiken und Produkte der Herkunftskultur bei. Der Typus der Marginalisie-

rung ist durch eine Ablehnung sowohl der Gastgeberkultur als auch der 
Herkunftskultur gekennzeichnet. Integration bezeichnet schließlich eine 
Interkulturalitätsorientierung, bei der sowohl die Praktiken der Herkunfts-
kultur als auch die der neuen Kultur positiv bewertet werden.  
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In der Praxis werden Personen, die für eine Organisation erfolgreich eine 
ethnozentrische Strategie betreiben oder die sich auf individueller Ebene 
erfolgreich an einen anderen kulturellen Kontext assimiliert haben, nicht 
selten interkulturelle Kompetenzen zugesprochen. Nimmt man aber die 
Bedeutung des Präfix „inter“ ernst und begrenzt interkulturelle Kompetenz 
auf Handlungen, mit denen versucht wird, eine Brücke zwischen Kulturen 
zu schlagen, so muss man beiden Interkulturalitätsorientierungen (ebenso 
wie der Segregation und Marginalisierung) einen Zusammenhang mit in-
terkultureller Kompetenz absprechen. Aus dieser Logik heraus verbietet es 
sich ebenfalls, Effektivität zum ausschließlichen Maß interkultureller 
Kompetenz zu machen. Mit intellektueller, finanzieller, politischer oder 
militärischer Macht ausgestattet kann man nach dieser Lesart auch ohne 
interkulturelle Kompetenz in internationalen oder multikulturellen Kontex-
ten seine Ziele erreichen.  

Während Kompetenzkriterien und Interkulturalitätsorientierungen auf die 
Abhängigkeit interkultureller Kompetenz von den jeweiligen Handlungs-
zielen verweisen, versuchen andere Autoren eine Systematisierung inter-
kultureller Kompetenz entlang unterschiedlicher Forschungsrichtungen. 
Nach Collier (1989) lassen sich vier verschiedene Traditionen unterschei-
den. Entscheidende Beiträge kommen ihres Erachtens zum einen aus der 
Ethnolinguistik („ethnography of speaking approach“), die interkulturelle 
Kompetenz als Fähigkeit zu situationsadäquater Kommunikation verstehen. 
Ein anderer Ansatz rückt die Einstellungen zu und das Wissen über andere 
Kulturen in den Mittelpunkt („cross-cultural attitude approach“). Ansätze, 
die versuchen, die Fähigkeiten für erfolgreiche und effektive Gestaltung zu 
bestimmen („behavioral skill approach“), bilden eine dritte Kategorie. Eine 
vierte Forschungsrichtung beschäftigt sich schließlich mit den in einer in-
terkulturellen Begegnung möglichen, wechselseitigen Identifikationspro-
zessen („cultural identity approach“). 

Arasaratnam/Doerfel (2005) kommen in einer jüngeren Überblicksarbeit zu 
einem ähnlichen Ergebnis. Sie identifizieren ebenfalls einerseits Ansätze, 
die auf Fertigkeiten, auf Wissen und Einstellungen bzw. auf Identitätsma-
nagement fokussieren. Ergänzend führen die Autorinnen aber andererseits 
auch Forschungsansätze auf, die mit spezifischen Operationalisierungen 
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interkultureller Kompetenz arbeiten. So werden die erfolgreiche Vermei-
dung von Unsicherheit (vgl. Gudykunst 1998), die Anpassungsfähigkeit an 
neuartige Situationen (vgl. Kim 1995) bzw. die Multikulturalität des Bezie-
hungsnetzwerks (vgl. Kim 1986) als Indikatoren für interkulturelle Kompe-
tenz verstanden. 

Lustig/Koester (1999) setzen an den oben dargestellten Komponenten-
sammlungen an und machen dort verschiedene Forschungsansätze aus. Sie 
unterscheiden zwischen (a) dem „trait approach“, bei dem nach stabilen 
Persönlichkeitsmerkmalen gesucht wird, die sich positiv auf die Gestaltung 
interkultureller Beziehungen auswirken, (b) dem „perceptual approach“, 
der auf Wahrnehmungs- und Interpretationsmuster fokussiert, (c) dem „be-
havioral approach“, bei dem konkrete Verhaltensweisen im Blickpunkt des 
Interesses stehen, sowie (d) dem „culture-specific approach“, bei dem da-
von ausgegangen wird, dass interkulturelle Kompetenz in der Anpassung 
an eine spezifische Zielkultur besteht. 

In eine ähnliche Richtung zielt ein Beitrag von Hatzer/Layes (2003). Die 
Autoren differenzieren drei Ansatzpunkte, von denen die Forschung sich 
der Untersuchung interkultureller Handlungskompetenz nähert. Erstens den 
„personalistischen Ansatz“, bei dem es um die Identifikation personaler 
Faktoren geht, die erfolgreiches Handeln in interkulturellen Situationen 
fördern. Zweitens den „situationistischen Ansatz“, bei dem situativen Fak-
toren nachgegangen wird, die interkulturell kompetentes Handeln entweder 
erleichtern oder behindern. Als dritte Forschungsrichtung führen sie den 
„interaktionistischen Ansatz“ ins Feld, der versucht, personale und situative 
Faktoren miteinander zu verbinden. Interkulturelle Kompetenz äußert sich 
demnach in einer Passung von persönlichen Fähigkeiten für spezifische, 
situationsgebundene Anforderungen. 

Den aufgeführten Systematisierungen ist gemein, dass sie das Forschungs-
feld sortieren, die Gemeinsamkeiten und Unterschiede verschiedener For-
schungen herausarbeiten, Theoriebezüge aufzeigen, aber auch die Lücken 
bisheriger Forschung zu interkultureller Kompetenz aufdecken. Sie bieten 
damit eine wichtige Strukturierungshilfe für weitere theoretische und empi-
rische Forschung.  
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Unterscheidung nach … Varianten 

Kriterien für Kompetenz Effektivität/Effizienz von Handlungs- und 
Verhaltensweisen 

vs. 

gelungene Einpassung in anderes kulturelles 
Milieu 

Interkulturalitätsorientierungen auf Organisationsebene: 
ethnozentrische Strategie 
polyzentrische Strategie 
geozentrische Strategie 

auf Individuumebene: 
Integration 
Assimilation 
Segregation 

Marginalisierung 

Forschungsrichtungen Forschungstraditionen: 
ethnography of speaking approach 
cross-cultural attitude approach 

behavioral skill approach 
cultural identity approach 

Zentrale Operationalisierungen: 
Vermeidung von Unsicherheit 

Anpassungsfähigkeit an neuartige Situationen 
Multikulturalität von Beziehungsnetzwerken 

„trait approach“ 

„perceptual approach“ 

„behavioral approach“ 

„culture-specific approach“ 

Forschungsansätzen 

personalistischer Ansatz 

situationistischer Ansatz 

interaktionisitischer Ansatz 

 

Tab. 2: Systematisierungen interkultureller Kompetenz 
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Entwicklungsmodelle interkultureller Kompetenz 

Grundlegend für eine andere Forschungsrichtung, die sich ungefähr zeit-
gleich mit der Sammlung von Komponenten interkultureller Kompetenz 
entwickelte, war der Gedanke, dass sich der Erwerb interkultureller Fähig-
keiten in einzelnen aufeinander folgenden Schritten vollzieht. Wie sich eine 
solche Entwicklung vollzieht, wird von vielen Autoren recht ähnlich be-
schrieben (vgl. Adler 1975; Hoopes 1979; Krewer 1994; Sandhaas 1988; 
Winter 1988; Yoshikawa 1987), wobei das Developmental Model of Inter-

cultural Sensitivity (DMIS) von Bennett (1986, 1993) den größten Be-
kanntheitsgrad erlangt hat. Die Autoren zeichnen Entwicklungslinien in 
den Bereichen Kognition (Interpretation von Fremdem), Affekte (Gefühle 
und Einstellungen gegenüber Fremdem) sowie der Verhaltensdisponibilität 
in interkulturellen Begegnungen nach. 

In Hinblick auf die Kognition fehlt Personen auf der untersten Entwick-
lungsstufe das Bewusstsein für kulturelle Unterschiede. Fremdes Verhalten 
wird nicht mit unterschiedlichen kulturellen Prägungen in Verbindung ge-
bracht, sondern entlang eigener kultureller Maßstäbe beurteilt. Diese Stufe 
wird meist Ethnozentrismus genannt und von Bennett weiter unterteilt in 
eine verleugnende, eine abwehrende und eine minimierende Phase. In der 
sich anschließenden Phase werden kulturelle Unterschiede registriert und 
als gegeben akzeptiert. Da die Zugehörigkeit zu einer kulturellen Gruppe 
das Leitmotiv der Interpretation von Fremdverhalten ist, kann man diese 
Stufe auch als Kulturalismus bezeichnen. Einige Autoren weisen darauf 
hin, dass Kultur als Interpretationsschema in der Regel zunächst überbetont 
wird, woraus Stereotypisierungen resultieren (vgl. Krewer 1994; Winter 
1988; Yoshikawa 1987). Eine Unterscheidung in Subgruppen einer Kultur 
und spezifische Persönlichkeiten wird erst auf der nächsten Stufe erreicht, 
die sich daher als Phase der Differenzierung bezeichnen lässt. Ein weiterer 
Entwicklungsschritt in Hinblick auf die Verarbeitung von Fremdheit ist 
getan, wenn das Verhalten eines Akteurs in einer interkulturellen Situation 
als von diesem gestaltbar betrachtet wird (vgl. Krewer 1994; Winter 1988; 
Yoshikawa 1987). Da hier die den Interaktionspartnern gegebenen Mög-
lichkeiten zur Schaffung neuer interkultureller Lösungen in den Vorder-
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grund rücken, kann man diese Stufe auch als Interkulturelle Kreativität be-
zeichnen. Bei Bennett (1986, 1993) hingegen zeigt sich die höchste Stufe 
dadurch, dass sich Fremdes als solches auflöst und – zumindest vorüberge-
hend – eine Integration in die eigene Identität stattfindet. 

Die verschiedenen Entwicklungsstufen bei der Interpretation von Fremd-
verhalten finden ihre Entsprechung in den Gefühlen und Einstellungen ge-
genüber der Fremdkultur. In der Phase des Ethnozentrismus, in der mögli-
che kulturelle Verhaltensursachen noch nicht wahrgenommen werden, 
kann Fremdes zum einen als seltsam oder als eine Art Behinderung be-
trachtet werden (vgl. Bennett 1986, 1993). Das Fehlen von Vertrautem 
kann allerdings auch als aufregend oder aber als Bedrohung empfunden 
werden (vgl. Adler 1975; Yoshikawa 1987). Besteht der Eindruck einer 
Bedrohung, wird häufig die eigene Kultur aufgewertet und als überlegen 
empfunden. Gegenüber der Fremdkultur wird hingegen eine feindselige 
Haltung eingenommen, die in der Verwendung negativer Stereotype deut-
lich wird. Das Gewahrwerden kultureller Divergenz geht zunächst häufig 
mit dem Erleben von Desorientierung und dem Zustand des Überwältigt-
seins von kulturellen Unterschieden einher (vgl. Adler 1975; Yoshikawa 
1987). Ein Entwicklungsschritt im affektiven Bereich ist vollzogen, wenn 
fremde Kulturen nicht mehr gefürchtet oder als feindlich wahrgenommen 
werden und verschiedene Weltbilder nebeneinander existieren können. 
Kulturelle Unterschiede sind nun akzeptierbar (vgl. Bennett 1986, 1993, 
Hoopes 1979; Yoshikawa 1987), wenngleich eine Person emotional auch 
negative Reaktionen hinsichtlich einer kulturellen Eigenart verspüren kann. 
Das Erkennen und Erforschen von Unterschieden kann einer Person jedoch 
durchaus auch Freude bereiten (vgl. Bennett 1986, 1993). Nach Hoopes 
(1979) folgt dem Stadium der Akzeptanz ein Stadium, in dem die Fremd-
kultur bewertet und ihre Stärken und Schwächen bewusst unterschieden 
werden. Im weiteren Verlauf der Entwicklung wird die Abhängigkeit in-
strumentellen und sozialen Erfolgs von kulturspezifischen Kriterien erkannt 
(vgl. Krewer 1994). Eindrücke werden nun relativ zum jeweiligen kulturel-
len Kontext bewertet (ethnorelative Bewertung). Bestimmten fremden 
Praktiken kann nun eine besondere Wertschätzung entgegengebracht wer-
den, d.h. sie werden als nützlich oder nacheifernswert empfunden. Es ist 
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einer Person nun auch möglich, ohne Angst, Abwehr oder Irritation mit 
Menschen einer anderen Kultur zu kommunizieren (vgl. Hoopes 1979). 
Bennett (1986, 1993) bemerkt, dass aus der nun nur noch schwachen kultu-
rellen Identifikation im höchsten Entwicklungsstadium zwar einerseits ein 
Gefühl der Zufriedenheit mit einer individuellen, aber kulturübergreifenden 
Identität resultieren kann, jedoch andererseits das Fehlen einer klaren kul-
turellen Zugehörigkeit bei manchen Personen auch negative Gefühle von 
Einsamkeit und Marginalisierung erzeugen kann. 

Mit den bisher dargestellten kognitiven und affektiven Entwicklungsverläu-
fen korrespondieren auch bestimmte Verhaltensaspekte. Das Fehlen von 
Kulturkenntnissen, das die Stufe des Ethnozentrismus kennzeichnet, mani-
festiert sich auf der Verhaltensebene zum Beispiel im Stellen von Fragen, 
die von Unkenntnis zeugen. Werden kulturelle Unterschiede abgewehrt, 
kann an diese Stelle die Suche nach Bestätigung für die Annahme, dass ei-
ne bestimmte Gruppe „wirklich schwierig“ ist, treten. Eine Minimierung 
von Unterschieden tritt hingegen in universalistischen Äußerungen wie 
„Wir sind alle Kinder Gottes“ zu Tage oder in dem Rekurs auf den „gesun-
den Menschenverstand“, auf den man in Begegnungen mit Ausländern 
nach Meinung der Personen in diesem Stadium nur zu vertrauen braucht 
(vgl. Bennett 1986, 1993). Die Akzeptanz kultureller Unterschiede äußert 
sich nach Bennett (1986, 1993) auf der Verhaltensebene zunächst durch ein 
Interesse am weiteren Lernen. Durch die Verfügbarkeit unterschiedlicher 
kultureller Bezugsrahmen erlangt eine Person im weiteren Verlauf der 
Entwicklung Stück für Stück die Fähigkeit, ethnorelativ zu handeln. Sie ist 
nun in der Lage, die Rolle und Perspektive eines fremdkulturellen Partners 
einzuschätzen und ihr eigenes Verhalten und Denken hinsichtlich seiner 
Erwartungen abzustimmen. Versuche, die Ursachen von Verhaltens- und 
Kommunikationsunterschieden zu ergründen, sind ein Leitmotiv dieser 
Phase (vgl. Bennett 1986, 1993). 

Eine quantitative Erweiterung erfährt die interkulturelle Handlungsfähig-
keit nach Hoopes (1979) und Winter (1988), wenn eine Person in der Lage 
ist, sich auch andere fremde Kulturen und neuartige Situationen schnell und 
effektiv zu erschließen. Qualitativ erweitert sich die Handlungsfähigkeit in 
interkulturellen Kontexten, wenn kulturelle Regeln unterschiedlicher Art 
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nicht nur bekannt sind oder rasch in Erfahrung gebracht werden können, 
sondern mit diesen flexibel umgegangen wird und sie der jeweiligen Situa-
tion angemessen in die eigene Interaktionsgestaltung eingehen (vgl. Krewer 
1994). Grundlegend für die Entwicklung angemessener situationsspezifi-
scher Verhaltensregeln, -strategien und -techniken ist die Fähigkeit, im 
Austausch mit dem fremdkulturellen Partner gemeinsame Bedeutungen, 
Handlungsregeln und Handlungsräume herzustellen (vgl. Winter 1988; Y-
oshikawa 1987). Das Verhalten zielt nun auf die Schaffung neuer – inter-
kultureller – Lösungen ab, die die Potentiale beider Kulturen optimal nut-
zen und verbinden. Im Idealfall können bestimmte Aspekte der beteiligten 
Kulturen im Sinne einer Synergie so miteinander verbunden werden, dass 
das „neue“ Vorgehen zu besseren Ergebnissen führt als beide nationalen 
Lösungen. Interkulturell kreatives Handeln dieser Art setzt voraus, dass die 
jeweils gefundenen Muster der Kooperation und Kommunikation als vor-
läufig akzeptiert werden und die Bereitschaft zu ihrer Weiterentwicklung 
vorhanden ist (vgl. Krewer 1994). Auf der höchsten Kompetenzstufe zei-
gen sich interkulturelle Fähigkeiten somit eher als fortwährender, flexibler 
Prozess denn als statische Verhaltensanpassung an verallgemeinerte, 
fremdkulturelle „Dos and Don’ts“. 

Die synoptische Darstellung der verschiedenen Entwicklungsmodelle wur-
de gewählt, um einen schnellen Überblick über die Betrachtung von inter-
kultureller Kompetenz als Entwicklungs- bzw. Lernprozess zu bieten. Die-
se Darstellungsform verschleiert allerdings die logischen und theoretischen 
Sprünge bzw. Lücken in den einzelnen Modellvorstellungen. In der Regel 
fokussieren die Autoren bei einer ins Feld geführten Entwicklungsstufe 
entweder auf typische emotionale Einstellungen, auf Kognitionen oder auf 
Verhaltensweisen. Nur selten werden sämtliche drei Veränderungsbereiche 
gemeinsam behandelt und in Beziehung zueinander gesetzt. So entsteht 
häufig der Eindruck, dass sich ein Entwicklungsschritt nur in einem Be-
reich vollzieht, während die Entwicklung in anderen Bereichen stagniert 
und davon unbeeinflusst bleibt. Zwei Ursachen lassen sich für diese logi-
schen Lücken und Sprünge ausmachen: Erstens fehlen den meisten Ent-
wicklungskonzeptionen Angaben darüber, aufgrund welcher Mechanismen 
sich Veränderungen überhaupt vollziehen. Zweitens fehlt es den Entwick-
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lungsmodellen ebenso wie den Komponentenlisten an grundlegender empi-
rischer Forschung zur Begegnung von Menschen mit Fremdem. 

Eine Weiterentwicklung stellt in diesem Zusammenhang eine Arbeit von 
Krewer/Bredendiek/Scheitza (2001) dar. In einer empirischen Untersu-
chung an 357 Personen (im Ausland tätige Deutsche und in Deutschland 
tätige Ausländer) konnten die Autoren unterschiedliche Typen der Verar-
beitung interkultureller Erfahrungen feststellen: (1) statische Attributionen 
(„A ist eine sehr unhöfliche Person/ein Lehrer/Russe. Deswegen verhält 

er/sie sich so.“), (2) interpersonale/intergruppale/interkulturelle Attributio-
nen („Als eine Person mit sehr viel Erfahrung/als typischer Ingenieur/als 

Mitglied einer individualistischen Kultur hat A vermutlich Probleme mit 

einem Counterpart, der in dieser Hinsicht so unterschiedlich ist.“) und (3) 
interpersonale/intergruppale/interkulturelle + kontextuale Attributionen 
(„Wenn Menschen unter großem Zeit-/ Erfolgsdruck stehen, werden per-

sönliche/berufliche/kulturelle Unterschiede (wie z.B....) häufig besonders 

deutlich und beeinflussen das Geschehen.“). 

Die zunehmende Komplexität der verschiedenen Typen ist ein starkes Indiz 
für einen Entwicklungsverlauf von Typ 1 zum Typ 3. Der Befund, dass 
komplexere Formen des soziokognitiven Fremdverstehens mit komplexe-
ren interkulturellen Konfliktlösestrategien einhergehen (Abnahme von 
Konfliktlösungen durch Vermeidung und Macht; Zunahme von Konfliktlö-
sungen durch Verhandlung und Synergie), erhärtet die Annahme. Die em-
pirischen Daten legen nahe, dass Kenntnisse von fremdkulturellen Stan-
dards einen notwendigen ersten Entwicklungsschritt darstellen. Dieser wird 
aber anscheinend zugunsten von komplexeren Formen der Handlungszu-
schreibung überwunden, die dann zur Herstellung von interkulturellen 
Verhandlungs- und Synergielösungen führen. 

 

Entwicklung diagnostischer Instrumente 

Differenzielle Aspekte interkultureller Kompetenz scheinen in letzter Zeit 
wieder hoch im Kurs zu stehen. Betrachtet man die Artikel, die in den ver-
gangenen Jahren im International Journal for Intercultural Relations, der 
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wohl wichtigsten internationalen Fachzeitschrift für interkulturelle For-
schung, veröffentlicht wurden, so überraschen zwei Dinge: Erstens die ver-
hältnismäßig geringe Zahl der Publikationen, die sich explizit mit interkul-
tureller Kompetenz befassen. Zweitens fällt ins Auge, dass sich die meisten 
dieser Artikel mit diagnostischen Instrumenten zur Erfassung interkulturel-
ler Kompetenz beschäftigen. Aus beiden Befunden lässt sich schließen, 
dass zumindest im englischen Sprachraum (auf den deutschen wird noch 
einzugehen sein) die Sammlung und Klassifizierung von Teilaspekten in-
terkultureller Kompetenz und die Formulierung von Entwicklungsverläufen 
einem pragmatischen Versuch der Erfassbarkeit interkultureller Fähigkei-
ten gewichen ist. Es liegt nahe, die Ursache dieser Verschiebung in der in-
folge einer immer schneller voranschreitenden Internationalisierung im-
mens gestiegenen Nachfrage nach Methoden für die Praxis der Personal-
auswahl und des Mitarbeiter-Assessments zu suchen. Es ist zwar bedauer-
lich, dass in der englischsprachigen Fachliteratur wenige Bemühungen zu 
erkennen sind, die aufgeführten Lücken in der Forschung zu interkulturel-
ler Kompetenz zu schließen. Angesichts der Vielzahl der auf dem interkul-
turellen Beratungsmarkt angebotenen Instrumente ist es jedoch sehr löb-
lich, dass einige Konstrukteure von Praxisinstrumenten die Entwicklung 
und Überprüfung ihrer diagnostischen Methoden durch die Publikation in 
einer Fachzeitschrift einer Kritik von außen zugänglich machen. 

Die vorgeschlagenen Diagnoseinstrumente lassen sich danach unterschei-
den, ob sie sich auf qualitative oder aber quantitative Datenerhebungen 
stützen. Mehrere Forscher wählen einen qualitativen Ansatz und schlagen 
vor, Entwicklungsstände anhand von Textmaterial zu bewerten. Jacob-
sen/Sleicher/Dana (1999) und Ingulsrud/Kai/Kadowaki/Kurobane/Shiobara 
(2002) schlagen beispielsweise ein so genanntes „Portfolio Assessment“ 
zur Überprüfung von interkulturellen Lernerfolgen vor. Da die Auslands-
entsandten selbst ihre Lernergebnisse schriftlich festhalten sollen, dient 
diese Methode eher der Reflexion eines Learning-by-doing als einer vali-
den Erfassung interkultureller Fähigkeiten. 

Andere Forscher setzen auf klassische Testverfahren. Van der Zee/Van 
Oudenhoven (2000) bzw. Van Oudenhoven/Van der Zee (2002) schlagen 
mit dem Multicultural Personality Questionnaire (MPQ) einen Fragebogen 
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für die Vorhersage der Anpassung („adjustment“) an eine neue kulturelle 
Umgebung vor. Die Skalen der MPQ („cultural empathy“, „open-

mindedness“, „emotional stability“, „flexibility“  und „social initiative“) 
zeigten sich zwar in der Lage, Auslandserfolg in gewissem Umfang vor-
herzusagen, die transkulturelle Reliabilität des Verfahrens und die Einflüs-
se sozialer Erwünschtheit sind jedoch noch nicht abschließend geklärt.  

Einen ähnlichen Ansatz verfolgen Matsumoto/LeRoux/Ratzlaff/Tata 
ni/Uchida/Kim/Araki (2001) mit der von ihnen entwickelten Intercultural 

Adjustment Potential Scale (ICAPS). Die ICAPS versucht ebenfalls, den 
Anpassungserfolg bei einem Auslandaufenthalt vorherzusagen. Im Ent-
wicklungsprozess erwiesen sich Items (Einzelaufgaben oder Einzelfragen) , 
die mit „emotion regulation“, „ openness“, „ flexibility“ und „critical thin-

king“ in Zusammenhang standen, als die besten Prädiktoren für gelungene 
Anpassung und bildeten so die Skalen der Endversion. Weitere Untersu-
chungen (vgl. Matsumoto/LeRoux/Iwamoto/Choi/Tatani/Uchida 2003, 
Matsumoto/LeRoux/Bernhard/Gray 2004) unterstützen die Kriteriumsvali-
dität der Skalen sowie die Reliabilität der ICAPS hinsichtlich verschiedener 
Herkunftskulturen und Berufsgruppen. Auch erwies sich die ICAPS als ge-
eignet zur Vorhersage von Kulturschocksymptomen, von subjektiver Le-
benszufriedenheit und auch von konkreten Verhaltensweisen, die mit er-
folgreicher Anpassung (an einen amerikanischen Arbeitskontext) in Zu-
sammenhang gebracht werden können.  

Kritisch anzumerken ist in Hinblick auf die ICAPS wie auch den MPQ, 
dass die Konstrukteure der Verfahren sowohl bei der Entwicklung von I-
tems und Skalen als auch bei der Suche nach externen Kriterien aus Arbei-
ten zu interkultureller Kompetenz schöpften, die der oben kritisch darge-
stellten Tradition der Komponentenlisten zugehörig sind. Wie erwähnt, 
sind diese häufig nicht aus systematischen Beobachtungen oder Erhebun-
gen von Kognitionen, Emotionen oder Verhaltensmodalitäten in interkultu-
rellen Situationen hervorgegangen, sondern basieren größtenteils auf per-
sönlichen Erfahrungen oder theoretischen Annahmen. Die externe Validität 
der Verfahren, also die Frage danach, ob diese Testverfahren dem Untersu-
chungsgegenstand interkulturelle Kompetenz tatsächlich gerecht werden, 
muss daher offen bleiben.  
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Das von Hammer/Bennett/Wiseman (2003) vorgestellte Intercultural Deve-

lopment Inventory (IDI) hat eine etwas andere Entstehungsgeschichte. Es 
ist aus dem im Zusammenhang mit Entwicklungsmodellen interkultureller 
Kompetenz erwähnten Developmental Model of Intercultural Sensitivity 

(DMIS) von Bennett (1986, 1993) hervorgegangen, das die Entwicklungs-
stufen (1) Denial, (2) Defense/Reversal, (3) Minimization, (4) Acceptance, 
(5) Adaptation und (6) Integration unterscheidet. Die Items des IDI wurden 
teils durch eine am DMIS orientierte Befragung international tätiger Perso-
nen, teils theoretisch gewonnen, von einem Expertengremium begutachtet 
und mittels Faktorenanalyse einer empirischen Überprüfung unterzogen. In 
einer ersten Faktorenanalyse konnten die Entwicklungsstufen Reversal und 
Integration nicht repliziert werden. Stattdessen zeigten sich zwei voneinan-
der unabhängige Varianten der DMIS-Stufe Adaptation: Cognitive Adapti-

on und Behavioral Adaptation. Auch externe Überprüfungen des IDI führ-
ten nicht zu einer Bestätigung des DMIS, sondern ließen in einer Untersu-
chung Denial/Defense, Minimization und Acceptance/Adaptation als Fakto-
ren hervortreten (vgl. Paige/Jacobs-Cassuto/Yershova/DeJaeghere 1999). 
In einer anderen Studie, die an der ersten Faktorenanalyse von Ham-
mer/Bennett/Wiseman (2003) ansetzte (in der Reversal und Integration 
nicht repliziert werden konnten), ließen sich die Skalen Acceptance und 
Behavioral Adaptation nicht erkennen (vgl. Paige/Jacobs-Cassuto/Yersho- 
va/DeJaeghere 2003). Weitere Untersuchungen der Konstrukteure des IDI 
führten schließlich zu dem Ergebnis, (1) Denial/Defense, (2) Reversal, (3) 
Minimization, (4) Acceptance/Adaptation und (5) Encapsulated Marginali-

ty als Skalen des Test zu definieren (vgl. Hammer/Bennett/Wiseman 2003).  

Die Entwicklungsgeschichte des IDI lässt die Schwächen eines „am grünen 
Tisch“ und nur mit dünnen Theoriebezügen hergeleiteten Modells interkul-
tureller Kompetenz(entwicklung) deutlich zutage treten: Für einige der Be-
obachtungen und Annahmen, die dem DMIS zugrunde liegen, ließ sich 
keine empirische Grundlage finden. Kurz erwähnt werden sollte darüber 
hinaus, dass auch noch der Nachweis aussteht, ob die Stufen des DMIS 
bzw. die Skalen des IDI tatsächlich einen Entwicklungsverlauf widerspie-
geln, oder ob es sich lediglich um unterschiedliche Typenausprägungen 
interkultureller Sensibilität handelt.  



19 

Grundlagendebatten 

Während in der englischsprachigen Literatur derzeit die Beschäftigung mit 
diagnostischen Instrumenten zu überwiegen scheint, wird im deutschen 
Sprachraum in Hinblick auf interkulturelle Kompetenz stärker um theoreti-
sche Grundlagen gestritten. Beispielhaft ist in diesem Zusammenhang die 
Debatte, die ein paradigmatischer Artikel von Alexander Thomas (2003a) 
in der Zeitschrift Erwägen Wissen Ethik (EWE) ausgelöst hat. 

Thomas, der die interkulturelle Forschung in Deutschland vor allem durch 
seine Arbeiten zu internationalem Schüler- und Studentenaustausch und zu 
konfligierenden Kulturstandards entscheidend mitgeprägt hat (vgl. z.B. 
Thomas 1988, 1991, 1996, 2003b), beleuchtet in seinem Artikel interkultu-
relle Kompetenz aus der Perspektive des Umgangs mit kulturellen Unter-
schieden. Dezidiert geht er auf die Anforderungen und Grundbedingungen 
von interkultureller Kompetenz ein, wenn man diese als Fähigkeit, kulturell 
Fremdes zu verstehen, konzipiert. Dabei führt er unter anderem auf, welche 
verschiedenartigen Faktoren die Entfaltung interkultureller Kompetenz 
(unabhängig vom konkreten Kontext) entweder fördern oder behindern 
können.  

In der Zeitschrift EWE werden andere Experten des jeweiligen Themas 
aufgefordert, zum Hauptartikel kritisch Stellung zu nehmen. Während eini-
ge Rezensenten dem Artikel grundsätzliche Wertschätzung entgegenbrin-
gen, wird er von vielen teilweise vehement kritisiert. Einige Kritikpunkte 
richten sich auf die von Thomas vorgeschlagenen interpersonellen Deter-
minanten und interkulturellen Einflussfaktoren. Bemängelt wird diesbezüg-
lich z.B. eine unzureichende Berücksichtigung der Wirkung von Fremdbil-
dern (vgl. Auernheimer 2003; Frindte 2003; Li 2003; Nový 2003), das Aus-
blenden der Wirkung von Machtasymmetrien (vgl. Auernheimer 2003; 
Hansen 2003; Krotz 2003; Sugitani 2003), eine mangelnde Beachtung der 
Bedeutung fachlicher oder sprachlicher Hard Skills (vgl. Bolten 2003; 
Frindte 2003; Herzog 2003; Sugitani 2003) sowie das Fehlen kultureller 
Annahmen über Kommunikationsprozesse (Loenhoff 2003). 

Andere Autoren sind mit der von Thomas vorgeschlagenen Konzeption in-
terkultureller Kompetenz unzufrieden. Sie beanstanden die Behandlung 
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interkultureller Kompetenz als universelles, d.h. von der Herkunftskultur 
des Gegenübers und von den Fremdheitserfahrungen und –einstellungen 
der Akteure unabhängiges Phänomen (vgl. Herzog 2003; Liang 2003; 
Nový 2003) oder bemängeln eine fehlende Unterscheidung zwischen inter-
kultureller Kompetenz und der Performanz in interkulturellen Situationen 
(vgl. Frindte 2003; Fink 2003). Nový (2003) beklagt eine unklare Trennli-
nie zur Konzeption sozialer Kompetenz, Winter (2003) eine fehlende Dif-
ferenzierung der verschiedenen Bedeutungen der Sammelbegriffe Interkul-
turelle Kompetenz (als Voraussetzung, Prozessqualität, „richtiges Verhal-
ten“, soziales Phänomen. Lernergebnis) sowie unterschiedlicher Lernpro-
zesse (im Sinne von Sozialisation, Vorbereitung, Prozessanpassung, Reka-
pitulation von Erfahrungen, Integration in Biografie). Verschiedene Auto-
ren kritisieren eine einseitige Fokussierung auf den funktionalen Erfolg in-
terkulturellen Handelns (vgl. Kim & Hoppe-Graff 2003; Mecheril 2003; 
Vidal 2003) bzw. auf ökonomische Handlungskontexte (vgl. Möhring 
2003; Straub 2003; Winter 2003), die konsensorientierte Konzeption inter-
kultureller Kompetenz (vgl. Mall 2003), die mangelnde Anerkennung der 
potenziellen Produktivität von Missverständnissen für den Verstehenspro-
zess (vgl. Loenhoff 2003) und schließlich eine unzureichende Berücksich-
tigung impliziten Wissens (vgl. Straub 2003). Gelegentlich wird sogar die 
Notwendigkeit interkultureller Kompetenzen für das Verständnis von 
Fremdem infragegestellt und ein sinnlich-ganzheitliches Sich-einlassen auf 
den Gegenüber für hinreichend gehalten (vgl. Linck 2003).  

Viele Autoren fokussieren jedoch auf die Grundannahmen und Konzeptio-
nen, die den von Thomas aufgeführten Einflussfaktoren vorgeschaltet sind. 
Die Kritik richtet sich etwa auf ein Kulturverständnis, das manchen Rezen-
senten zu monolithisch und starr erscheint (vgl. Allolio/Kalscheuer/Shi- 
mada 2003; Auernheimer 2003; Fischer 2003; Geiger 2003; Hansen 2003; 
Herzog 2003; Krotz 2003; Mecheril 2003; Nothnagel 2003; Straub 2003; 
Vidal 2003) und anderen unzureichend auf Konzepte wie Religion (vgl. 
Feldtkeller 2003) eingeht. Von anderen werden eine mangelnde erkenntnis-
theoretische Fundierung zentraler Begriffe wie z.B. „interkulturelles Ver-
stehen“ (vgl. Göller 2003; Kim/Hoppe-Graff 2003) sowie der ontologische 
Status, der Eigenem und Fremdem unterstellt wird, kritisiert (vgl. Mae 
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2003; Mecheril 2003). Ferner werden das Ignorieren des „Zwischenraums“, 
der in kulturellen Überschneidungssituationen entsteht und in dem erst „In-
terkulturelles“ konstruiert und entwickelt wird (vgl. Wierlacher 2003), 
Probleme, die sich aus der kulturellen Gebundenheit seines wissenschaftli-
chen Denkens ergeben (vgl. Aries 2003; Büttner 2003; Liang 2003; Mae 
2003; Sugitani 2003), aber auch die Vorannahme einer fast universellen 
kulturellen Unbedarftheit in Zeiten vielfältiger internationaler Kontakte 
(vgl. Straub 2003) bemängelt. 

An der Debatte fällt zweierlei auf: Zum einen werden aus inhaltlicher Sicht 
nur selten empirische oder theoriegeleitete Forschungsergebnisse ins Feld 
geführt. Die Kritiken am Hauptartikel von Thomas sind in erster Linie 
normativen Charakters, wobei nur selten eine Forderung nach einer inten-
siveren systematischen Erforschung des Gegenstandsbereichs erhoben 
wird. Aus formaler Sicht macht die in vielen Beiträgen zutage tretende 
Schärfe der Debatte deutlich, welche großen Gräben sich innerhalb der 
deutschen Scientific Community bei der Beschäftigung mit interkultureller 
Kompetenz auftun. Diese Gräben haben ihre Ursache einerseits in den ver-
schiedenartigen Weltsichten der Herkunftsdisziplinen der Forscher. Ande-
rerseits lassen sich aber auch eine deutliche Fokussierung auf das Trennen-
de der verschiedenen Ansätze und, gelegentlich, ein für die eigene Perspek-
tive erhobener Wahrheitsanspruch ausmachen. Nur wenige Autoren suchen 
nach Anknüpfungspunkten und den Möglichkeiten einer wechselseitigen 
Befruchtung der verschiedenen Forschungsansätze. Die Debatte zeigt dem-
entsprechend zwar die Komplexität des Gegenstandsbereichs und die damit 
für die Forschung verbundenen Herausforderungen auf, zu einem besseren 
Verständnis interkultureller Kompetenz leistet sie aber nur einen geringen 
Beitrag. 

Zusammenfassend lässt sich feststellen, dass gut 50 Jahre nach der Einfüh-
rung des Begriffs „interkulturelle Kommunikation“ von Edward T. Hall die 
Forschungen zu den Voraussetzungen angemessenen und effektiven inter-
kulturellen Handelns noch nicht zu einem befriedigenden Ergebnis geführt 
haben. Die Popularität des Konzepts „interkulturelle Kompetenz“, die sich 
zum Beispiel in dem aus allen Richtungen des öffentlichen Lebens ertö-
nende Ruf nach mehr interkultureller Kompetenz für beinahe alle Berufs-
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felder und sämtliche soziale Situationen zeigt, findet im gegenwärtigen 
Stand der Forschung noch keine Entsprechung. Die bislang noch unscharfe 
Konzeptionalisierung interkultureller Kompetenz und die Unklarheit hin-
sichtlich der Zusammenhänge verschiedener Bausteine des Konstrukts 
scheinen vor allem in einem Mangel theoriegeleiteter und empirischer For-
schung seine Ursache zu haben (vgl. Winter 2003). Denkt man sich die 
Forschung zu interkultureller Kompetenz als ein Haus, so scheint dieses 
aus vielen unterschiedlich verzierten Flügeln und Anbauten zu bestehen, 
aber auf einem dünnen Fundament zu stehen.  

Die Förderung interkultureller Kompetenz in interku lturellen Trai-
nings 

Für eine effektive Förderung interkultureller Kompetenzen stellt die darge-
stellt Sachlage eine Herausforderung dar. Anders als Fortbilder vieler ande-
rer Fertigkeiten können die Anbieter von Personalentwicklungsmaßnah-
men, die interkulturelle Handlungskompetenzen stärken sollen, nicht aus 
einem in der einen oder anderen Form systematisierten Forschungsgebiet 
schöpfen. Das Fehlen konsensfähiger Vorstellungen zu interkultureller 
Kompetenz und ihrer systematischen Ausdifferenzierung für unterschiedli-
che Anwendungskontexte erschwert darüber hinaus auch den Kunden in-
terkultureller Dienstleistungen eine Bewertung der Fundiertheit interkultu-
reller Trainingsangebote. 

Angesichts des Forschungsstands zu interkultureller Kompetenz ist es nicht 
nur aus der Forschungsperspektive, sondern auch für die Praxis von Nach-
teil, dass „Interkulturelle Kommunikation“ oder „Interkulturelle Zusam-
menarbeit“ gegenwärtig (noch) keine eigenständigen akademischen Diszip-
linen darstellen. Das Wissen der meisten interkulturellen Trainerinnen und 
Trainer von heute ist stark geprägt durch die spezifische und daher zwangs-
läufig eingeschränkte Perspektive ihres sozial-, geistes-, kommunikations-, 
sprach- oder wirtschaftswissenschaftlichen Haupt- oder Nebenfachs auf 
interkulturelle Fragestellungen. Eine andere, vermutlich kleinere Gruppe, 
ist während ihrer (universitären) Ausbildung überhaupt nicht mit interkul-
turellen Inhalten in Berührung gekommen, sondern hat sich parallel oder 
erst nach dem Studium – meist aufgrund (berufs-) biografischer Ereignisse 
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und Erfahrungen – dem Thema zugewandt. Weder eine fundierte Ausbil-
dung in einer klassischen Disziplin noch ein reicher „gelebter“ interkultu-
reller Erfahrungsschatz sind ein Fehler. Beides kann für bestimmte Aufga-
benstellungen der Trainingspraxis sogar besonders attraktiv und gewinn-
bringend sein. Je spezifischer der Wissens- und Erfahrungshintergrund, 
desto größer werden aber auch die blinden Flecken des Trainers sein und 
mithin die Gefahr, dass er die ihm bekannte Konkretisierung interkulturel-
ler Kompetenz bedenkenlos in einen anderen Kontext überträgt. Trainings-
veranstaltungen, die ihre Teilnehmer unzureichend oder unangemessen 
fortgebildet entlassen, sind die Folge.  

Ebenso wenig wie die meisten interkulturellen Trainerinnen und Trainer in 
ihrer Ausbildung einen Einblick in die verschiedenen Facetten und Be-
trachtungsmöglichkeiten interkultureller Kompetenz erhalten haben, wer-
den sie in der Berufspraxis die Möglichkeit haben, sich mit diesem hetero-
genen Forschungsgebiet so umfassend auseinanderzusetzen, dass sie die 
verschiedenartigen Ansätze kennen und die Möglichkeiten und Grenzen 
ihrer Nutzbarkeit beurteilen können. Was kann man vor diesem Hinter-
grund interkulturellen Trainern raten, um die Effektivität ihres Tuns sicher-
zustellen? 

Zu wünschen wäre sicher, dass sie sich, wenn schon nicht mit dem For-
schungsgebiet in seiner Breite, dann aber mit dem nachgefragten Anwen-
dungsgebiet intensiv beschäftigen und nach Forschungsergebnissen recher-
chieren, auf deren Grundlage sich interkulturelle Kompetenz angemessen 
konkretisieren lässt. Besteht diese Möglichkeit aus welchen Gründen auch 
immer nicht, kann es sich nicht nur für die Teilnehmer und Auftraggeber 
eines interkulturellen Trainings, sondern letztlich auch für den interkultu-
rellen Trainer selbst als sinnvoll erweisen, einen Trainingsauftrag abzuleh-
nen. Ein weitsichtiger Kunde wird dies nicht als Defizit, sondern als Kenn-
zeichen für Solidität und hohe Ansprüche zu werten wissen. Dies setzt na-
türlich voraus, dass der interkulturelle Trainer selbst bereit ist, die Grenzen 
seines Know-hows zu erkennen und zu akzeptieren. 

Ein eleganter Weg, Wissenslücken und fehlende Erfahrungen zu kompen-
sieren, besteht darüber hinaus in der Zusammenarbeit mit Kollegen. Ver-
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fügt dieser oder diese über komplementäres bzw. ergänzendes Know-how, 
wird eine fundiertere Bestimmung von Trainingszielen möglich. Die Arbeit 
in Trainerteams hat eine Fülle weiterer positiver Effekte: Trainerteams 
können in einer Trainingsveranstaltung in der Regel eine größere Dynamik 
erzeugen als ein einzelner Trainer. Sie verfügen über ein breiteres methodi-
sches Repertoire. Durch unterschiedliche Trainingsstile steigt die Wahr-
scheinlichkeit, zu möglichst vielen Trainees einen Zugang zu finden. Har-
moniert ein Trainer-Team gut, wird die Lernatmosphäre von den Teilneh-
mern meist positiver bewertet als bei einem allein arbeitenden Trainer. Für 
die Trainer bietet sich die Möglichkeit kollegialen Feedbacks und damit 
einer Verbesserung der eigenen Fertigkeiten. 

Wenn sich eine Zusammenarbeit mit Kollegen mit komplementärem Wis-
sen nicht realisieren lässt und auch die Fahndung nach Forschungen, die 
sich mit den im Trainingsauftrag gefragten Handlungskontexten beschäfti-
gen, ergebnislos bleibt, bietet sich schließlich eine weitere Möglichkeit: 
Der interkulturelle Trainer muss selbst zum Forscher werden und interkul-
turelle Kompetenz für die konkreten Aufgaben und kulturellen Kontexte 
seiner Trainees definieren und operationalisieren. Dies erfordert eine inten-
sivere Vorbereitungsphase einer interkulturellen Fortbildung. In dieser 
Vorbereitungsphase wird der Trainer mit seinen Auftraggebern erörtern 
müssen, welche konkreten Ziele mit dem interkulturellen Training erreicht 
werden sollen, welche Problemkonstellationen in der Vergangenheit vorla-
gen und welche Veränderungen angestrebt werden. Allgemeine Kenntnisse 
über die interkulturellen Tätigkeitsprofile der Trainees und die Herkunfts-
kulturen ihrer Kommunikations- und Interaktionspartner werden häufig 
nicht ausreichen. Wichtig ist es, auch die Handlungsbedingungen und –
möglichkeiten in kulturellen Überschneidungssituationen wie auch den Un-
fang und die Qualität der Erfahrungen eines Gegenübers möglichst konkret 
ins Visier zu nehmen. 

Nicht immer werden die Auftraggeber eines interkulturellen Trainings 
selbst über all diese Informationen im erforderlichen Umfang verfügen. 
Eine ideale Informationsquelle sind in einem solchen Fall natürlich die Per-
sonen, die bereits über einschlägige Erfahrungen im betreffenden interkul-
turellen Handlungskontext verfügen. Schriftlich dokumentierte Debriefings 



25 

von Einsätzen an interkulturellen Schnittstellen stellen eine Möglichkeit 
dar, an konkrete Informationen zu gelangen. Diese werden jedoch noch 
nicht von allen Organisationen durchgeführt. Außerdem sind die Angaben 
in einem Debriefing häufig nicht valide, da Debriefinggespräche als Evalu-
ation der eigenen Leistung verstanden werden und Probleme daher ver-
schwiegen oder heruntergespielt werden. Sinnvoller ist es daher, wenn der 
interkulturelle Trainer selbst die Personen befragt, die mit den Herausfor-
derungen einer spezifischen interkulturellen Tätigkeit vertraut sind. Je in-
tensiver dies geschieht, desto zielsicherer wird die Konkretisierung inter-
kultureller Kompetenzen für das spätere Training sein.  

Der interkulturelle Trainer als Forscher benötigt Geschick in der Ge-
sprächsführung und einen genauen Befragungsplan. Er sollte sich der Viel-
schichtigkeit interkultureller Kompetenz bewusst sein. Als Ausgangspunkt 
für seine eigene Forschung braucht er eine ungefähre Vorstellung davon, 
was interkulturelle Kompetenz für einen konkreten Handlungskontext be-
deuten könnte. So unbefriedigend der Stand der wissenschaftlichen For-
schung auch sein mag: Die zu dem Thema vorhandenen Forschungsarbei-
ten bieten hierfür eine Fülle von Anregungen. 
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