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relle Trainings

Alexander Scheitzal

Interkulturelle Kompetenz ist in aller Munde. Sié gicht nur als Schlis-
selqualifikation flr Auslandseinsatze und die Atbm internationalen
Teams. In Gesellschaften, die durch Migration kellummer heterogener
werden, hat interkulturelle Kompetenz auch flr derschiedensten Ar-
beitsfelder im Inland entscheidend an Bedeutungogeen (vgl. Adler,
2002; Leenen/Scheitza/Wiedemeyer 2006; Nicklas/(klordes 2006;
Otten (in diesem Band); Thomas/Kammhuber/Schrolcii2003).

Zur gezielten Vorbereitung, Begleitung und Nachiteng internationaler
Tatigkeiten, aber auch zur Verbesserung gesch#dtlicand privater Be-
gegnungen zwischen Menschen unterschiedlicher rielitfn Herkunft in
einer kulturell heterogenen Gesellschaft, wurdeden letzten Jahrzehnten
eine Vielzahl spezieller Fortbildungsprogramme eckelt und durchge-
fahrt. In Deutschland — wie auch in vielen andeké&ndern — ist infolge
der wachsenden Erkenntnis um den Stellenwert inleneller Kompeten-
zen der Berufsstand des ,Interkulturellen Trainemsl Beraters“ entstan-
den.

Im Folgenden soll der Stand der Forschung zum Themsakulturelle

Kompetenz beleuchtet werden. Dieser erscheint gefy¢ig noch unbe-
friedigend. Vor allem aufgrund des weitgehendenlérehgrundlegender
empirischer Untersuchungen findet die praktischée\Rez des Themas
noch keine Entsprechung in der theoretischen Fumbedes Konzepts
interkulturelle Kompetenz. Abschlieend wird belrtat, welche Konse-
guenzen sich aus dem aktuellen Forschungsstaridd@nahmen zur For-
derung interkulturell erfolgreichen Handelns ergeb&ufgrund der Breite
des Forschungsgebietes und des teilweise uneigheitl Erkenntnisstan-
des besteht fur diejenigen, die die Entwicklungikaltureller Kompeten-
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zen fordern wollen, die Gefahr, dass sie diese Kaenzen nicht adaquat
konkretisieren und daher auch die Teilnehmer indéukeller Trainings
nicht optimal weitergebildet werden. InterkultuesiTrainer stehen daher
vor der Herausforderung, sich spezifisches Wissemaen zu missen.

Forschungsansatze zum Thema interkulturelle Kompetez

Innerhalb der in den vergangenen 25 Jahren betr@eb&orschungen zu
interkultureller Kompetenz lassen sich verschied&sbwerpunktsetzun-
gen und Entwicklungslinien erkennen. Ohne den Audprauf Vollstan-
digkeit versucht die folgende Zusammenstellung nsoteedliche Zugéange
und Trends nachzuzeichnen.

Komponentenlisten flr verschiedene Kontexte

Von den 1970er Jahren bis zum Beginn der 1990ee Jahrde in Zusam-
menhang mit interkultureller Kompetenz intensiv m&igenschaften und
Féahigkeiten gesucht, die das Gelingen interkulleréusammenarbeit und
Kommunikation férdern (vgl. z.B. Bergemann/Sourase 1992; Collier

1989; Dinges 1983; Hammer 1989; Hannigan 1990; étmAlanigan1989;

Kealey 1989; Knapp/Knapp-Potthoff 1990; Martin 19%3uben 1989;

Spitzberg 1989). Tabelle 1 stellt die am haufiggtemahnten Komponen-
ten entlang der klassischen Sortierung nach a¥ekfi kognitiven und

Verhaltensaspekten dar.

* Motivation und Interesse an Akzeptanz kultureller Un-
interkulturellem Kontakt; terschiede
* Unvoreingenommenheit » realistische Erwartungen
Affektive Aspekte: « Verzicht auf negative Be- « Respekt gegeniiber den Si
wertungen; ten und Gebrauchen einer
» positive Einstellung zu einer  anderen Kultur
fremden Kultur

» allgemeines Wissenund « Ambiguitatstoleranz (Fahigr
Bewusstsein fur kulturelle keit, mit fremden und mehrt
Unterschiede (Kenntnis der  deutigen Situationen umzu
Kulturabh&ngigkeit eigenen gehen)

thgmtwe Aspek und fremden Denkens, Han-e  kognitive Komplexitat (Ver-
' delns und Verhaltens) wendung "breiter" Katego-
* Kenntnis des Landes und rien und vorlaufiger Erkla-
seiner sozialen Organisation rungen bei der Interpretatign
» Kenntnisse uber die Eigen- fremden Verhaltens, ver-




heiten einer fremden Kultur
(Werte, Normen, Konventi- «
onen) .
Kenntnis der Kommunikati- «
ons- und Interaktionsregeln «
einer Kultur .
Offenheit und Flexibilitat im
Umgang mit fremden Ge-
danken und ldeen .
kognitive Komplexitat (Ver-
wendung "breiter" Katego-
rien und vorlaufiger Erkla-
rungen bei der Interpretation
fremden Verhaltens, ver-
netztes Denken)

netztes Denken)

Geduld

Toleranz

Initiative
Selbstbewusstsein
Ausdauer

Fahigkeit, mit psychischem
Stress umzugehen
Aufrechterhalten von Moti-
vation bei Frustration
soziale Intelligenz
Fachkenntnisse.

Verhaltensaspekte:

Sprachfertigkeit

Hoflichkeit

Freundlichkeit

Diplomatie

Identifikation und effektiver
Umgang mit verschiedenen
Kommunikationsstilen
Akkommodation des
Sprechverhaltens
Fahigkeit, bedeutungsvolle
Dialoge mit Mitgliedern ei-
ner anderen Kultur in Gang ,
zu setzen und aufrechtzuer-
halten

Beherrschung von Strategiep
zur Vermeidung und Kla-
rung von Missverstandnis-
sen .
Beherrschung von Strategien
des Nachfragens und der In-,
formationsbeschaffung

Fahigkeit des Aushandelns
von fUr beide Seiten akzep
tierbaren ldentitaten
ruhiges und kontrolliertes
Verhalten bei Schwierigkei-
ten

kulturbewusste Selbstdar-
stellung

Fahigkeit zur Losung von
Problemen und Missver-
standnissen

Fahigkeit und Bereitschaft

zur Ubernahme fremdkultut

reller Perspektiven und Rol

len ("third culture perspectit

ve")

Fahigkeit, die Bedirfnisse
und Wiinsche der Partner 2
erkennen (Empathie)
reflektierter Umgang mit
Attributionen und Stereoty-
pen; Fremdwahrnehmung
Verhaltensdisponibilitat
Flexibilitat

Fahigkeit, Unterstitzung
gewahrende Beziehungen
herzustellen und aufrechtz|
erhalten

Fahigkeit, einheimische
Freunde zu gewinnen.
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Tab. 1: Komponenten interkultureller Kompetenz

Aufgrund der Vielzahl und Heterogenitat der Kompuea ergibt sich ein
recht uneinheitliches Bild von interkultureller Kpetenz. Die Grunde fir
das Fehlen einer handhabbaren Anzahl eindeutigeliissezlqualifikatio-
nen sind darin zu suchen, dass interkulturelle Ketenz — allerdings ohne
dass dies die meisten Autoren explizit gemachehéttaus der Perspektive
verschiedener wissenschaftlicher Disziplinen bdigtcwurde. Dartber
hinaus wurden unterschiedliche Formen und kulterglbnstellationen in-
terkultureller Begegnungen ins Visier genommen.vEsvundert kaum,
dass Arbeiten, die sich damit beschéaftigen, welelbigkeiten ein Aus-
tauschstudent fir einen zufrieden stellenden Agsamfenthalt bendtigt,
andere Aspekte betonen als Arbeiten, die sich datralen interkulturellen
Fahigkeiten von Managern oder von Angehorigen ddgaké im Aus-
landseinsatz widmen. Auch die kulturelle Herkurgtr ¢geweiligen fremd-
kulturellen Referenzgruppe tragt zur Uneinheitlielhldder zusammengetra-
genen Aspekte bei. Ein Aspekt, der in einer bestennkulturellen Kons-
tellation entscheidend ist und daher in einer Kongmbenliste eine zentrale
Position einnimmt, mag bei einer anderen Zusamnizmsg der Interakti-
onspartner nur eine untergeordnete Rolle spielesr edgar vollkommen
irrelevant sein. Wéahrend heutzutage weitgehendeans&as dariber be-
steht, dass interkulturelle Kompetenz zu einem Keiitext- und kultur-
spezifisch definiert werden muss (vgl. z.B. Lustigeéster 1999; Thomas
2003), wurde die mangelnde Verallgemeinerbarkeit Komponenten fri-
her nur selten problematisiert.

Schon zur Zeit der Vero6ffentlichung der meisten Womentenlisten wurde
dartber hinaus nicht nur deren externe Validitahdern auch deren Ob-
jektivitat infrage gestellt und der Erkenntnisgewidieses Forschungsan-
satzes mithin flr gering erachtet. So kritisierezispielsweise Dinges
(1983) und auch Spitzberg (1989), dass es sichibkein der mit interkul-
tureller Kompetenz in Zusammenhang gebrachten Faktom Formulie-
rungen mit anekdotischem Hintergrund oder durcleraturrecherche und
Sekundaranalyse hergeleitete Konzeptionen han8pi&zberg (1989) kri-
tisiert scharf:



“The list technique is a deceptively troublesomagtice of reviewing some
literature about a topic such as intercultural irdetion, the strain of
adaptation, or cultural multiplexity, and then dligtg a list of individual
characteristics considered facilitative of competreraction among cul-
tural entities.” (S.243)

Er bemangelt dariiber hinaus, dass konzeptionelididktkeiten haufig nur
auf einer oberflachlichen Ebene existieren undlgddessen falschlicher-
weise Validitat suggerieren. Mitunter verbirgerhaiater gleich lautenden
Konzepten sehr unterschiedlich Vorstellungen dariserin sich interkul-

turell kompetentes Verhalten konkret aul3ert.

“[The] illusion of validity is strengthened whendte is apparent con-
sistency across lists of characteristics ... [bu fists may imply a con-
ceptual consensus that does not exi€$.245)

Explorative Forschungsansatze in Form von repraieah und konzepti-
onell validen empirischen Untersuchungen stellterdieser Epoche der
Beschaftigung mit interkultureller Kompetenz ehex Ausnahme dar (flr
einen Uberblick siehe Dinges/Baldwin 1996).

Auch wenn die Bliutezeit literatur- und erfahrungsgrgerter Konzeptiona-
lisierungen interkultureller Kompetenz vergangensein scheint, gibt es
noch immer Arbeiten, die sich beim Versuch einefiid#on interkulturel-
ler Kompetenz(en) eher der Intuition interkultueelExperten bedienen als
einer theoriegeleiteten und empirisch fundiertenalpse menschlichen
Handelns in interkulturellen Begegnungen (vgl. DBardorff 2004).

Systematisierung und Klassifizierung von Aspektarkultureller Kompe-
tenz

Betrachtet man die in der Folgezeit verfassten hitmsarbeiten zu inter-
kultureller Kompetenz, so ist eine Abkehr von Eiagzpekten und eine
Hinwendung zur Systematisierung von Komponenteniessaw einer ver-
gleichenden Analyse verschiedener Forschungspdigpekzu bemerken
(eine Ubersicht bietet Tabelle 2).



Einige Autoren (z.B. Lustig/Koester 1999; Scheit2896) hinterfragen bei-
spielsweise di&riterien flr interkulturell kompetentes Verhaltdnterkul-
turelle Kompetenz kann einerseits aufgrund derKaffeat und Effizienz
von Handlungs- und Verhaltensweisen beurteilt wer@mdererseits kann
aber auch die erfolgreiche Einpassung in ein n&uéarelles Milieu als
Erfolgskriterium herangezogen werden. Wéahrend dieiéhung von im
Voraus definierten Zielen die Messlatte fir Effekét darstellt, zeigt sich
eine gelungene Einpassung in einem harmonischehaleis zwischen
einer Person und ihrer fremdkulturellen Umwelt. Beisammenhang zwi-
schen den beiden genannten Erfolgskriterien isttrecndeutig. Zwar wird
in manchen Untersuchungen ein deutlicher Zusamnmgnbkaischen ge-
lungener kultureller Einpassung und erfolgreicherfg@benbewaltigung
postuliert (vgl. z.B. Cui/Awa 1992), andere Untetsungen weisen jedoch
darauf hin, dass effizientes Handeln nicht unbadangenes Wohlbefinden
voraussetzt (vgl. Kealey 1989). Eine gewisse kalterVerunsicherung
kann demnach auch ein Indiz fur eine vorhandensiBigtat im interkul-
turellen Kontakt sein. Sie kann anzeigen, dass Bemson bereit ist, ihre
eigene Weltsicht und ihre Mal3stabe flr ,richtig¥&rhalten in Frage zu
stellen und sich in besonderem Maf3e bemuht, emehjrfremde Umwelt
zu verstehen.

Eng verknipft mit den Kriterien Effektivitat bzwipassung sind so ge-
nanntenInterkulturalitatsorientierungend.h. die unterschiedlichen Hal-
tungen, die eine Person oder auch eine Organisatidkultureller Diffe-

renz einnehmen kann und die sich aus diesen Hatuagyebenden Hand-
lungsstrategien (vgl. Adler 2002; Scheitza 2002gnw das Kriterium der
Einpassung im Vordergrund steht, werden die kuliemePraktiken der an-
deren Kultur als gegeben akzeptiert, und die Pevaomh versuchen, sich
auf diese einzustellen bzw. gegebenenfalls dieseeigene Verhaltensre-
pertoire zu tUbernehmen. Ein anderer Umgang mitRéetnerkultur, bei

dem anderskulturelle Praktiken und Gegebenheitéar usmstanden nur
wenig oder sogar Uberhaupt nicht bertcksichtigtdery kann jedoch ge-
wéahlt werden, wenn die erfolgreiche Erfullung eiderfgabe im Vorder-

grund steht. Je nach den personlichen oder vomefagtraggeber vorge-
gebenen Zielen kénnen also sehr unterschiedlicikyeise sogar sich



diametral gegenuberstehende Verhaltensweisen elfimend bewertet
werden.

Hinsichtlich der von Organisationen vorgegebenerer@ierungen zu kul-

turell Fremdem lassen sich nach Perimutter (199%¢ ethnozentrische
Strategie, bei der von der Partnerseite Anpassomgrest wird, eine poly-

zentrische Strategie, bei der beidseitige Autonoumd eine Koexistenz
verschiedenartiger Herangehensweisen und Verfalemsken angestrebt
wird, sowie eine geozentrische Strategie, bei dgregseitiger Austausch
und die Suche nach gemeinsamen ,besten Losungéoritbeerden, unter-

scheiden. Innerhalb einer Organisation mit ethnwizeter Interkulturali-

tatsorientierung wird beispielsweise eine Personamsgepragtem Durch-
setzungsvermogen flr besonders kompetent gehadiedew. Bei einer po-
lyzentristischen Strategie sind hingegen eine pesEinstellung zur Part-
nerkultur und die Bereitschaft, anderskulturellakBken zu akzeptieren,
eine zentrale Voraussetzung. Bei einer geozestistn Strategie schliel3-
lich stellen interaktive und kommunikative Fahigkei zum Herstellen

gemeinsamer Losungen und zum Erkennen und Nutze®ywoergiepoten-

tialen zentrale Anforderungen dar.

Vergleichbar wirken Interkulturalitatsorientierumgauch auf einer indivi-
duellen Ebene auf interkulturelle Kompetenz. NaicieeSystematisierung
von Berry (1995) lassen sich je nach Haltung gegender Herkunftskul-
tur einerseits und einer Fremdkultur andererseés werschiedene Typen
unterscheiden. Beim Typus déssimilationwerden die Praktiken der Her-
kunftskultur abgelehnt. Eine Person dieses Typsdeesich der neuen
Kultur zu und ist bestrebt, deren Verhaltens- urtbdnsweisen zu Uber-
nehmen und sich an die neue kulturelle Umwelt sib &s mdglich anzu-
passen. Umgekehrt verhélt sich eine Person des $ggsegation Sie
lehnt die Praktiken und Produkte der neuen Kulbuuad behélt die Prak-
tiken und Produkte der Herkunftskultur bei. Der igpderMarginalisie-
rung ist durch eine Ablehnung sowohl der Gastgeberkudta auch der
Herkunftskultur gekennzeichnelntegration bezeichnet schlief3lich eine
Interkulturalitatsorientierung, bei der sowohl dteaktiken der Herkunfts-
kultur als auch die der neuen Kultur positiv bewewerden.



In der Praxis werden Personen, die fir eine Org#ois erfolgreich eine
ethnozentrische Strategie betreiben oder die si¢hndividueller Ebene
erfolgreich an einen anderen kulturellen Kontexgiragiert haben, nicht
selten interkulturelle Kompetenzen zugesprochemridi man aber die
Bedeutung des Préafix ,inter* ernst und begrenzriailturelle Kompetenz
auf Handlungen, mit denen versucht wird, eine Belizwischen Kulturen
zu schlagen, so muss man beiden Interkulturalti@&tsierungen (ebenso
wie der Segregation und Marginalisierung) einenafusenhang mit in-
terkultureller Kompetenz absprechen. Aus diesenk.bgraus verbietet es
sich ebenfalls, Effektivitat zum ausschliel3lichenalM interkultureller

Kompetenz zu machen. Mit intellektueller, finanlgel politischer oder
militarischer Macht ausgestattet kann man nachediessart auch ohne
interkulturelle Kompetenz in internationalen odeailtulturellen Kontex-

ten seine Ziele erreichen.

Wahrend Kompetenzkriterien und Interkulturalitdisotierungen auf die
Abhangigkeit interkultureller Kompetenz von den @hgen Handlungs-
zielen verweisen, versuchen andere Autoren einéefdisierung inter-
kultureller Kompetenz entlang unterschiedlicher s€ébungsrichtungen.
Nach Collier (1989) lassen sich vier verschiederadifionen unterschei-
den. Entscheidende Beitrage kommen ihres Eractag@mseinen aus der
Ethnolinguistik (,ethnography of speaking approgcidie interkulturelle
Kompetenz als Fahigkeit zu situationsadaquater Komikation verstehen.
Ein anderer Ansatz rickt die Einstellungen zu uasl Wissen Gber andere
Kulturen in den Mittelpunkt (,cross-cultural attitea approach®). Ansatze,
die versuchen, die Fahigkeiten flr erfolgreiche affdktive Gestaltung zu
bestimmen (,behavioral skill approach®), bildeneulritte Kategorie. Eine
vierte Forschungsrichtung beschéftigt sich schii&l¥nit den in einer in-
terkulturellen Begegnung moglichen, wechselseitiggentifikationspro-
zessen (,cultural identity approach®).

Arasaratnam/Doerfel (2005) kommen in einer jungésbarblicksarbeit zu
einem ahnlichen Ergebnis. Sie identifizieren ebénkinerseits Ansétze,
die auf Fertigkeiten, auf Wissen und Einstellungew. auf ldentitatsma-
nagement fokussieren. Erganzend fuhren die Autenimaber andererseits
auch Forschungsansatze auf, die mit spezifischearaBpnalisierungen



interkultureller Kompetenz arbeiten. So werden elitolgreiche Vermei-

dung von Unsicherheit (vgl. Gudykunst 1998), digpAssungsfahigkeit an
neuartige Situationen (vgl. Kim 1995) bzw. die Nkutturalitat des Bezie-
hungsnetzwerks (vgl. Kim 1986) als Indikatorenifiterkulturelle Kompe-

tenz verstanden.

Lustig/Koester (1999) setzen an den oben dargesteKomponenten-

sammlungen an und machen dort verschiedene Forgsdnsétze aus. Sie
unterscheiden zwischen (a) dem ,trait approachf,dsm nach stabilen

Personlichkeitsmerkmalen gesucht wird, die sichtposuf die Gestaltung

interkultureller Beziehungen auswirken, (b) demrgeptual approach®,

der auf Wahrnehmungs- und Interpretationsmusterdsikert, (c) dem ,be-

havioral approach®, bei dem konkrete Verhaltensgreisn Blickpunkt des

Interesses stehen, sowie (d) dem ,culture-speaffigroach”, bei dem da-
von ausgegangen wird, dass interkulturelle Kompgetander Anpassung

an eine spezifische Zielkultur bestent.

In eine ahnliche Richtung zielt ein Beitrag von ttatlLayes (2003). Die
Autoren differenzieren drei Ansatzpunkte, von deden Forschung sich
der Untersuchung interkultureller Handlungskompeteghert. Erstens den
Jpersonalistischen Ansatz“, bei dem es um die lifikation personaler

Faktoren geht, die erfolgreiches Handeln in intkdkallen Situationen

fordern. Zweitens den ,situationistischen Ansat®j dem situativen Fak-
toren nachgegangen wird, die interkulturell komptts Handeln entweder
erleichtern oder behindern. Als dritte Forschurdgung fiihren sie den
Jnteraktionistischen Ansatz” ins Feld, der versiyg@ersonale und situative
Faktoren miteinander zu verbinden. Interkultur&l@mpetenz aulRert sich
demnach in einer Passung von personlichen Fahegkéditr spezifische,

situationsgebundene Anforderungen.

Den aufgefuhrten Systematisierungen ist gemeirs digsdas Forschungs-
feld sortieren, die Gemeinsamkeiten und Untersehiestschiedener For-
schungen herausarbeiten, Theoriebezlige aufzeigen,aach die Liicken
bisheriger Forschung zu interkultureller Kompetanifdecken. Sie bieten
damit eine wichtige Strukturierungshilfe flr wegdheoretische und empi-
rische Forschung.



Unterscheidung nach ...

Varianten

Kriterien fir Kompetenz

Effektivitat/Effizienz von Handlungs- und
Verhaltensweisen

VS.

gelungene Einpassung in anderes kulturel
Milieu

es

Interkulturalitatsorientierungen

auf Organisatidresee:
ethnozentrische Strategie
polyzentrische Strategie
geozentrische Strategie

auf Individuumebene:
Integration
Assimilation
Segregation
Marginalisierung

Forschungsrichtungen

Forschungstraditionen:
ethnography of speaking approach
cross-cultural attitude approach
behavioral skill approach
cultural identity approach

Zentrale Operationalisierungen:
Vermeidung von Unsicherheit
Anpassungsfahigkeit an neuartige Situatior
Multikulturalitat von Beziehungsnetzwerke

nen

Forschungsansatzen

Lrait approach”
~perceptual approach”
.pbehavioral approach*

~culture-specific approach”

personalistischer Ansatz
situationistischer Ansatz
interaktionisitischer Ansatz

Tab. 2: Systematisierungen interkultureller Kompete
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Entwicklungsmodelle interkultureller Kompetenz

Grundlegend fir eine andere Forschungsrichtung sidie ungefahr zeit-
gleich mit der Sammlung von Komponenten interkalier Kompetenz
entwickelte, war der Gedanke, dass sich der Enweebkultureller Fahig-
keiten in einzelnen aufeinander folgenden Schri@lzieht. Wie sich eine
solche Entwicklung vollzieht, wird von vielen Augr recht &hnlich be-
schrieben (vgl. Adler 1975; Hoopes 1979; Krewer4t9Sandhaas 1988;
Winter 1988; Yoshikawa 1987), wobei dasvelopmental Model of Inter-
cultural Sensitivity(DMIS) von Bennett (1986, 1993) den grdlten Be-
kanntheitsgrad erlangt hat. Die Autoren zeichnemwieklungslinien in
den Bereichen Kognition (Interpretation von FremyleAifekte (Geflihle
und Einstellungen gegentiber Fremdem) sowie deraltertsdisponibilitat
in interkulturellen Begegnungen nach.

In Hinblick auf die Kognition fehlt Personen aufrdentersten Entwick-
lungsstufe das Bewusstsein flr kulturelle Unteesddi Fremdes Verhalten
wird nicht mit unterschiedlichen kulturellen Pragen in Verbindung ge-
bracht, sondern entlang eigener kultureller Mal&stidwurteilt. Diese Stufe
wird meist Ethnozentrismugienannt und von Bennett weiter unterteilt in
eine verleugnende, eine abwehrende und eine mir@nde Phase. In der
sich anschlielRenden Phase werden kulturelle Utiiexde registriert und
als gegeben akzeptiert. Da die Zugehorigkeit zerekulturellen Gruppe
das Leitmotiv der Interpretation von Fremdverhalisi) kann man diese
Stufe auch alKulturalismusbezeichnen. Einige Autoren weisen darauf
hin, dass Kultur als Interpretationsschema in degdRzunéachst Uberbetont
wird, woraus Stereotypisierungen resultieren (\Wlewer 1994; Winter
1988; Yoshikawa 1987). Eine Unterscheidung in Supgen einer Kultur
und spezifische Personlichkeiten wird erst aufrishsten Stufe erreicht,
die sich daher als Phase dafferenzierungbezeichnen lasst. Ein weiterer
Entwicklungsschritt in Hinblick auf die Verarbeitgnvon Fremdheit ist
getan, wenn das Verhalten eines Akteurs in eirterkaolturellen Situation
als von diesem gestaltbar betrachtet wird (vgl.w&el1994; Winter 1988;
Yoshikawa 1987). Da hier die den Interaktionspartngegebenen Mog-
lichkeiten zur Schaffung neuer interkultureller udgen in den Vorder-
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grund rucken, kann man diese Stufe auchraéskulturelle Kreativitatbe-
zeichnen. Bei Bennett (1986, 1993) hingegen zedalt die hdochste Stufe
dadurch, dass sich Fremdes als solches auflost andhindest vortiberge-
hend — einéntegrationin die eigene Identitat stattfindet.

Die verschiedenen Entwicklungsstufen bei der Imtgtgtion von Fremd-
verhalten finden ihre Entsprechung in den Geflllled Einstellungen ge-
genuber der Fremdkultur. In der Phase E#sozentrismysn der mogli-

che kulturelle Verhaltensursachen noch nicht walwgemen werden,
kann Fremdes zum einen als seltsam oder als ein&ekinderung be-
trachtet werden (vgl. Bennett 1986, 1993). Das éehlon Vertrautem
kann allerdings auch als aufregend oder aber atBoBang empfunden
werden (vgl. Adler 1975; Yoshikawa 1987). Bestebt &indruck einer
Bedrohung, wird haufig die eigene Kultur aufgewertrd als tberlegen
empfunden. Gegentber der Fremdkultur wird hingegee feindselige
Haltung eingenommen, die in der Verwendung negattereotype deut-
lich wird. Das Gewahrwerden kultureller Divergernghgyzunachst haufig
mit dem Erleben von Desorientierung und dem Zustiesl Uberwaltigt-

seins von kulturellen Unterschieden einher (vglleAdl975; Yoshikawa
1987). Ein Entwicklungsschritt im affektiven Bereicst vollzogen, wenn
fremde Kulturen nicht mehr geflirchtet oder als déalh wahrgenommen
werden und verschiedene Weltbilder nebeneinandestienen konnen.
Kulturelle Unterschiede sind nun akzeptierbar (\Bg¢nnett 1986, 1993,
Hoopes 1979; Yoshikawa 1987), wenngleich eine Peesootional auch
negative Reaktionen hinsichtlich einer kulturellggenart verspuren kann.
Das Erkennen und Erforschen von Unterschieden karer Person jedoch
durchaus auch Freude bereiten (vgl. Bennett 19883)1 Nach Hoopes
(1979) folgt dem Stadium der Akzeptanz ein Stadiumgem die Fremd-
kultur bewertet und ihre Starken und Schwachen bstvunterschieden
werden. Im weiteren Verlauf der Entwicklung wirdedbhangigkeit in-

strumentellen und sozialen Erfolgs von kulturspsaifen Kriterien erkannt
(vgl. Krewer 1994). Eindriicke werden nun relativrzjeweiligen kulturel-

len Kontext bewertet (ethnorelative Bewertung). tBesiten fremden

Praktiken kann nun eine besondere Wertschatzurgegemgebracht wer-
den, d.h. sie werden als nutzlich oder nacheifeenisempfunden. Es ist
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einer Person nun auch mdglich, ohne Angst, Abwelar drritation mit
Menschen einer anderen Kultur zu kommunizieren. (gopes 1979).
Bennett (1986, 1993) bemerkt, dass aus der nunaoulr schwachen kultu-
rellen ldentifikation im héchsten Entwicklungsstaai zwar einerseits ein
Gefilihl der Zufriedenheit mit einer individuellemea kulturibergreifenden
Identitat resultieren kann, jedoch andererseitskadden einer klaren kul-
turellen Zugehorigkeit bei manchen Personen audatne Gefiihle von
Einsamkeit und Marginalisierung erzeugen kann.

Mit den bisher dargestellten kognitiven und affe&t Entwicklungsverlau-
fen korrespondieren auch bestimmte Verhaltensasp&ks Fehlen von
Kulturkenntnissen, das die Stufe des Ethnozentsskawmnzeichnet, mani-
festiert sich auf der Verhaltensebene zum Beispiebtellen von Fragen,
die von Unkenntnis zeugen. Werden kulturelle Urdeiede abgewehrt,
kann an diese Stelle die Suche nach BestatigundiéiAnnahme, dass ei-
ne bestimmte Gruppe ,wirklich schwierig® ist, treteEine Minimierung

von Unterschieden tritt hingegen in universalisteat AuRerungen wie
»Wir sind alle Kinder Gottes” zu Tage oder in deralddrs auf den ,gesun-
den Menschenverstand”, auf den man in Begegnungénmuasliandern

nach Meinung der Personen in diesem Stadium nuredwauen braucht
(vgl. Bennett 1986, 1993). Die Akzeptanz kultunelénterschiede auf3ert
sich nach Bennett (1986, 1993) auf der Verhalteziselzunachst durch ein
Interesse am weiteren Lernen. Durch die Verfugbaukaerschiedlicher

kultureller Bezugsrahmen erlangt eine Person imtesem Verlauf der

Entwicklung Stick fir Stick die Fahigkeit, ethnatel zu handeln. Sie ist
nun in der Lage, die Rolle und Perspektive eineséikulturellen Partners
einzuschatzen und ihr eigenes Verhalten und Demhkesichtlich seiner

Erwartungen abzustimmen. Versuche, die Ursachen\Varhaltens- und

Kommunikationsunterschieden zu ergrinden, sind Lesiimotiv dieser

Phase (vgl. Bennett 1986, 1993).

Eine quantitative Erweiterung erfahrt die interkudile Handlungsfahig-
keit nach Hoopes (1979) und Winter (1988), wenm &erson in der Lage
ist, sich auch andere fremde Kulturen und neua8igetionen schnell und
effektiv zu erschliel3en. Qualitativ erweitert soile Handlungsféahigkeit in
interkulturellen Kontexten, wenn kulturelle Regelnterschiedlicher Art
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nicht nur bekannt sind oder rasch in Erfahrung gefir werden kénnen,
sondern mit diesen flexibel umgegangen wird undisiejeweiligen Situa-
tion angemessen in die eigene Interaktionsgestaktingehen (vgl. Krewer
1994). Grundlegend fir die Entwicklung angemesseitaationsspezifi-
scher Verhaltensregeln, -strategien und -technikerdie Fahigkeit, im
Austausch mit dem fremdkulturellen Partner gemenesdedeutungen,
Handlungsregeln und Handlungsrdume herzustelleln \vimter 1988; Y-
oshikawa 1987). Das Verhalten zielt nun auf dieaffcimg neuer — inter-
kultureller — Loésungen ab, die die Potentiale bellelturen optimal nut-
zen und verbinden. Im Idealfall kbnnen bestimmt@ekse der beteiligten
Kulturen im Sinne einer Synergie so miteinandebuaden werden, dass
das ,neue“ Vorgehen zu besseren Ergebnissen flswtheade nationalen
Ldsungen. Interkulturell kreatives Handeln diesersetzt voraus, dass die
jeweils gefundenen Muster der Kooperation und Komkation als vor-
laufig akzeptiert werden und die Bereitschaft zreihWeiterentwicklung
vorhanden ist (vgl. Krewer 1994). Auf der héchskampetenzstufe zei-
gen sich interkulturelle Fahigkeiten somit eherfaldwahrender, flexibler
Prozess denn als statische Verhaltensanpassungewmailgegmeinerte,
fremdkulturelle ,Dos and Don’ts".

Die synoptische Darstellung der verschiedenen Ektumgsmodelle wur-
de gewahlt, um einen schnellen Uberblick tiber digra&htung von inter-
kultureller Kompetenz als Entwicklungs- bzw. Leropess zu bieten. Die-
se Darstellungsform verschleiert allerdings diadogen und theoretischen
Sprunge bzw. Lucken in den einzelnen Modellvorstelen. In der Regel
fokussieren die Autoren bei einer ins Feld geflihrEntwicklungsstufe
entweder auf typische emotionale Einstellungen,kagnitionen oder auf
Verhaltensweisen. Nur selten werden samtliche \deeiinderungsbereiche
gemeinsam behandelt und in Beziehung zueinandestazjes$So entsteht
haufig der Eindruck, dass sich ein Entwicklungsscimur in einem Be-
reich vollzieht, wahrend die Entwicklung in anderareichen stagniert
und davon unbeeinflusst bleibt. Zwei Ursachen lasseh fir diese logi-
schen Lucken und Springe ausmachen: Erstens fdelemmeisten Ent-
wicklungskonzeptionen Angaben dariber, aufgruncchez! Mechanismen
sich Veranderungen uberhaupt vollziehen. Zweitedhd £s den Entwick-
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lungsmodellen ebenso wie den Komponentenlisterramdiegender empi-
rischer Forschung zur Begegnung von Menschen rarnéem.

Eine Weiterentwicklung stellt in diesem Zusammemhame Arbeit von
Krewer/Bredendiek/Scheitza (2001) dar. In einer iesghen Untersu-
chung an 357 Personen (im Ausland tatige Deutsdldeiru Deutschland
tatige Auslander) konnten die Autoren unterschebdi Typen der Verar-
beitung interkultureller Erfahrungen feststelleh) §tatische Attributionen
(LA ist eine sehr unhofliche Person/ein Lehrer/RudSeswegen verhalt
er/sie sich so0.),(2) interpersonale/intergruppale/interkulturelle Attrilo-
nen (Als eine Person mit sehr viel Erfahrung/als tygisc Ingenieur/als
Mitglied einer individualistischen Kultur hat A vautlich Probleme mit
einem Counterpart, der in dieser Hinsicht so urtkrsdlich ist.) und (3)
interpersonale/intergruppale/interkulturelle + lextiale Attributionen
(,Wenn Menschen unter grolRem Zeit-/ Erfolgsdruckete werden per-
sonliche/berufliche/kulturelle Unterschiede (wi®.z.) héufig besonders
deutlich und beeinflussen das Geschehen.”

Die zunehmende Komplexitat der verschiedenen Tygtezin starkes Indiz
fur einen Entwicklungsverlauf von Typ 1 zum Typ Ber Befund, dass
komplexere Formen des soziokognitiven Fremdversteimait komplexe-
ren interkulturellen Konfliktlosestrategien einhelngn (Abnahme von
Konfliktlésungen durch Vermeidung und Macht; Zuna&won Konfliktlo-
sungen durch Verhandlung und Synergie), erhareeAdnahme. Die em-
pirischen Daten legen nahe, dass Kenntnisse vandkelturellen Stan-
dards einen notwendigen ersten Entwicklungssdaaitstellen. Dieser wird
aber anscheinend zugunsten von komplexeren Forreemdandlungszu-
schreibung Uberwunden, die dann zur Herstellung waerkulturellen
Verhandlungs- und Synergieldsungen fihren.

Entwicklung diagnostischer Instrumente

Differenzielle Aspekte interkultureller Kompetenzhginen in letzter Zeit
wieder hoch im Kurs zu stehen. Betrachtet man dté&eé\, die in den ver-
gangenen Jahren itnternational Journal for Intercultural Relationsler
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wohl wichtigsten internationalen Fachzeitschriftr finterkulturelle For-
schung, veroffentlicht wurden, so Uberraschen Dwege: Erstens die ver-
haltnismalig geringe Zahl der Publikationen, doh sxplizit mit interkul-
tureller Kompetenz befassen. Zweitens féllt ins &ugdpss sich die meisten
dieser Artikel mit diagnostischen Instrumenten Ediassung interkulturel-
ler Kompetenz beschéftigen. Aus beiden Befundeat lagh schliel3en,
dass zumindest im englischen Sprachraum (auf detsateen wird noch
einzugehen sein) die Sammlung und Klassifizieruag Veilaspekten in-
terkultureller Kompetenz und die Formulierung vami&cklungsverlaufen
einem pragmatischen Versuch der Erfassbarkeitkltereller Fahigkei-
ten gewichen ist. Es liegt nahe, die Ursache di¢seschiebung in der in-
folge einer immer schneller voranschreitenden hagonalisierung im-
mens gestiegenen Nachfrage nach Methoden fiur dieisPder Personal-
auswahl und des Mitarbeiter-Assessments zu sudterst zwar bedauer-
lich, dass in der englischsprachigen Fachliteratemnige Bemihungen zu
erkennen sind, die aufgeftihrten Licken in der Famsg zu interkulturel-
ler Kompetenz zu schliel3en. Angesichts der Vielp@nlauf dem interkul-
turellen Beratungsmarkt angebotenen Instrumentessiedoch sehr [6b-
lich, dass einige Konstrukteure von Praxisinstrut@erndie Entwicklung
und Uberprufung ihrer diagnostischen Methoden dwliehPublikation in
einer Fachzeitschrift einer Kritik von auf3en zudeémgmachen.

Die vorgeschlagenen Diagnoseinstrumente lassendsiohch unterschei-
den, ob sie sich auf qualitative oder aber quaméaDatenerhebungen
stitzen. Mehrere Forscher wéhlen einen qualitativesatz und schlagen
vor, Entwicklungsstande anhand von Textmaterialbewerten. Jacob-
sen/Sleicher/Dana (1999) und Ingulsrud/Kai/Kadowakiobane/Shiobara
(2002) schlagen beispielsweise ein so genanntedfgho Assessment”
zur Uberprifung von interkulturellen LernerfolgearvDa die Auslands-
entsandten selbst ihre Lernergebnisse schriftlesthlten sollen, dient
diese Methode eher der Reflexion eines Learningdigg als einer vali-
den Erfassung interkultureller Fahigkeiten.

Andere Forscher setzen auf klassische Testverfaifan der Zee/Van
Oudenhoven (2000) bzw. Van Oudenhoven/Van der 2682) schlagen
mit demMulticultural Personality Questionnair@MPQ) einen Fragebogen
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fur die Vorhersage der Anpassung (,adjustment‘)eare neue kulturelle
Umgebung vor. Die Skalen der MPQcgltural empathy”, ,open-
mindedness®,,emotional stability’, ,flexibility und ,social initiative)
zeigten sich zwar in der Lage, Auslandserfolg iwiggem Umfang vor-
herzusagen, die transkulturelle Reliabilitat desfafgens und die Einflls-
se sozialer Erwtnschtheit sind jedoch noch nickthaleRend geklart.

Einen &hnlichen Ansatz verfolgen Matsumoto/LeRoaxzRff/Tata
ni/Uchida/Kim/Araki (2001) mit der von ihnen entwedten Intercultural
Adjustment Potential Scal@gCAPS). Die ICAPS versucht ebenfalls, den
Anpassungserfolg bei einem Auslandaufenthalt vadesgen. Im Ent-
wicklungsprozess erwiesen sich Items (Einzelaufgadaer Einzelfragen) ,
die mit ,emotion regulatiof , opennes$ , flexibility“ und ,critical thin-
king* in Zusammenhang standen, als die besten Pradiktr gelungene
Anpassung und bildeten so die Skalen der EndverSMeitere Untersu-
chungen (vgl. Matsumoto/LeRoux/lwamoto/Choi/Tatdolida 2003,
Matsumoto/LeRoux/Bernhard/Gray 2004) unterstutzenkditeriumsvali-
ditat der Skalen sowie die Reliabilitdt der ICARBsIchtlich verschiedener
Herkunftskulturen und Berufsgruppen. Auch erwies slie ICAPS als ge-
eignet zur Vorhersage von Kulturschocksymptomem sobjektiver Le-
benszufriedenheit und auch von konkreten Verhaliersen, die mit er-
folgreicher Anpassung (an einen amerikanischen ifsthentext) in Zu-
sammenhang gebracht werden kénnen.

Kritisch anzumerken ist in Hinblick auf die ICAPSenauch den MPQ,
dass die Konstrukteure der Verfahren sowohl beiktgwicklung von I-

tems und Skalen als auch bei der Suche nach ert&miterien aus Arbei-

ten zu interkultureller Kompetenz schopften, die dieen kritisch darge-
stellten Tradition der Komponentenlisten zugehdsigd. Wie erwéahnt,
sind diese haufig nicht aus systematischen Beobagbh oder Erhebun-
gen von Kognitionen, Emotionen oder Verhaltensmiitah in interkultu-

rellen Situationen hervorgegangen, sondern basigr@Btenteils auf per-
sonlichen Erfahrungen oder theoretischen Annahenexterne Validitat

der Verfahren, also die Frage danach, ob diesevdiéahren dem Untersu-
chungsgegenstand interkulturelle Kompetenz tatss#clgerecht werden,
muss daher offen bleiben.

17



Das von Hammer/Bennett/Wiseman (2003) vorgestiitercultural Deve-
lopment Inventory(IDI) hat eine etwas andere Entstehungsgeschiéige.
ist aus dem im Zusammenhang mit Entwicklungsmodeté&rkultureller
Kompetenz erwahnteevelopmental Model of Intercultural Sensitivity
(DMIS) von Bennett (1986, 1993) hervorgegangen, diasEntwicklungs-
stufen (1)Denial, (2) Defense/Reversa{3) Minimization (4) Acceptance
(5) Adaptationund (6)Integrationunterscheidet. Die Items des IDI wurden
teils durch eine am DMIS orientierte Befragung fin&ional tatiger Perso-
nen, teils theoretisch gewonnen, von einem Expegréenium begutachtet
und mittels Faktorenanalyse einer empirischen Uiiéwpg unterzogen. In
einer ersten Faktorenanalyse konnten die EntwigdstuferReversalund
Integrationnicht repliziert werden. Stattdessen zeigten swhi voneinan-
der unabhangige Varianten der DMIS-StAf@aptation Cognitive Adapti-
on und Behavioral AdaptationAuch externe Uberpriifungen des IDI fihr-
ten nicht zu einer Bestéatigung des DMIS, sondexfddn in einer Untersu-
chungDenial/DefensgMinimizationund Acceptance/Adaptatioals Fakto-
ren hervortreten (vgl. Paige/Jacobs-Cassuto/YesbmJaeghere 1999).
In einer anderen Studie, die an der ersten Falkdosdyse von Ham-
mer/Bennett/Wiseman (2003) ansetzte (in Be&versalund Integration
nicht repliziert werden konnten), lieRen sich dieal8n Acceptanceund
Behavioral Adaptatiomicht erkennen (vgl. Paige/Jacobs-Cassuto/Yersho-
va/DeJaeghere 2003). Weitere Untersuchungen destKiixteure des IDI
fuhrten schliel3lich zu dem Ergebnis, (@¢nial/Defensg(2) Reversal (3)
Minimization (4) Acceptance/Adaptationnd (5)Encapsulated Marginali-
ty als Skalen des Test zu definieren (vgl. HammenmB&ANiseman 2003).

Die Entwicklungsgeschichte des IDI lasst die Schhwe#aceines ,am griinen
Tisch” und nur mit diinnen Theoriebeziigen hergagitdlodells interkul-
tureller Kompetenz(entwicklung) deutlich zutagedre Fir einige der Be-
obachtungen und Annahmen, die dem DMIS zugrundgerigliel3 sich
keine empirische Grundlage finden. Kurz erwahntdearsollte dartber
hinaus, dass auch noch der Nachweis aussteht,eoBtdfen des DMIS
bzw. die Skalen des IDI tatsachlich einen Entwinglarerlauf widerspie-
geln, oder ob es sich lediglich um unterschiedlidlypenauspragungen
interkultureller Sensibilitat handelt.
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Grundlagendebatten

Wahrend in der englischsprachigen Literatur demieitBeschéaftigung mit

diagnostischen Instrumenten zu uUberwiegen scheimt im deutschen

Sprachraum in Hinblick auf interkulturelle Kompetestarker um theoreti-

sche Grundlagen gestritten. Beispielhaft ist irseii®e Zusammenhang die
Debatte, die ein paradigmatischer Artikel von Alede@r Thomas (2003a)
in der ZeitschrifErwéagen Wissen EthfEWE) ausgel6st hat.

Thomas, der die interkulturelle Forschung in Dehitsed vor allem durch
seine Arbeiten zu internationalem Schiler- und &ttehaustausch und zu
konfligierenden Kulturstandards entscheidend mitégp hat (vgl. z.B.
Thomas 1988, 1991, 1996, 2003b), beleuchtet ireseirtikel interkultu-
relle Kompetenz aus der Perspektive des Umgangutturellen Unter-
schieden. Dezidiert geht er auf die Anforderunged Grundbedingungen
von interkultureller Kompetenz ein, wenn man dialseFahigkeit, kulturell
Fremdes zu verstehen, konzipiert. Dabei fuhrt ¢éeruanderem auf, welche
verschiedenartigen Faktoren die Entfaltung intddkeller Kompetenz
(unabhangig vom konkreten Kontext) entweder férdeder behindern
konnen.

In der Zeitschrift EWE werden andere Experten amgejligen Themas
aufgefordert, zum Hauptartikel kritisch Stellungreshmen. Wéahrend eini-
ge Rezensenten dem Artikel grundsatzliche Wertzahgt entgegenbrin-
gen, wird er von vielen teilweise vehement kritisi€inige Kritikpunkte

richten sich auf die von Thomas vorgeschlagenegrpetsonellen Deter-
minanten und interkulturellen Einflussfaktoren. Bamelt wird diesbezlg-
lich z.B. eine unzureichende Berlcksichtigung derkiwg von Fremdbil-

dern (vgl. Auernheimer 2003; Frindte 2003; Li 200@yvy 2003), das Aus-
blenden der Wirkung von Machtasymmetrien (vgl. Alrimer 2003;

Hansen 2003; Krotz 2003; Sugitani 2003), eine miwigeBeachtung der
Bedeutung fachlicher oder sprachlicher Hard Skiligl. Bolten 2003;

Frindte 2003; Herzog 2003; Sugitani 2003) sowie Eaklen kultureller

Annahmen Uber Kommunikationsprozesse (Loenhoff 2003

Andere Autoren sind mit der von Thomas vorgeschiiagekonzeption in-
terkultureller Kompetenz unzufrieden. Sie beanstandie Behandlung
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interkultureller Kompetenz als universelles, d.bnwer Herkunftskultur
des Gegenubers und von den Fremdheitserfahrunggn-einstellungen
der Akteure unabhangiges Phanomen (vgl. Herzog ;20G8g 2003;
Novy 2003) oder beméangeln eine fehlende Untersahegid@wischen inter-
kultureller Kompetenz und der Performanz in intdéakellen Situationen
(vgl. Frindte 2003; Fink 2003). Novy (2003) beklajge unklare Trennli-
nie zur Konzeption sozialer Kompetenz, Winter (2008e fehlende Dif-
ferenzierung der verschiedenen Bedeutungen der SHoagriffe Interkul-
turelle Kompetenz (als Voraussetzung, Prozess@tialiichtiges Verhal-
ten®, soziales Phanomen. Lernergebnis) sowie wttadlicher Lernpro-
zesse (im Sinne von Sozialisation, Vorbereitungzssanpassung, Reka-
pitulation von Erfahrungen, Integration in Biogejfi Verschiedene Auto-
ren Kritisieren eine einseitige Fokussierung auf fimktionalen Erfolg in-
terkulturellen Handelns (vgl. Kim & Hoppe-Graff 2Z80Mecheril 2003;
Vidal 2003) bzw. auf 6konomische Handlungskonteftgl. Mdhring
2003; Straub 2003; Winter 2003), die konsensorgt@iKonzeption inter-
kultureller Kompetenz (vgl. Mall 2003), die mangg&nAnerkennung der
potenziellen Produktivitat von Missverstandnissénden Verstehenspro-
zess (vgl. Loenhoff 2003) und schliel3lich eine wamhende Bericksich-
tigung impliziten Wissens (vgl. Straub 2003). Geletljich wird sogar die
Notwendigkeit interkultureller Kompetenzen fir d&&rstandnis von
Fremdem infragegestellt und ein sinnlich-ganzlatids Sich-einlassen auf
den Gegenduber fur hinreichend gehalten (vgl. L2@&3).

Viele Autoren fokussieren jedoch auf die Grundammah und Konzeptio-
nen, die den von Thomas aufgeftihrten Einflussfaktaorgeschaltet sind.
Die Kiritik richtet sich etwa auf ein Kulturverstamd, das manchen Rezen-
senten zu monolithisch und starr erscheint (vglol&l/Kalscheuer/Shi-
mada 2003; Auernheimer 2003; Fischer 2003; Gei§éB2Hansen 2003;
Herzog 2003; Krotz 2003; Mecheril 2003; Nothnag@02, Straub 2003;
Vidal 2003) und anderen unzureichend auf Konzepgte Religion (vgl.
Feldtkeller 2003) eingeht. Von anderen werden eiaagelnde erkenntnis-
theoretische Fundierung zentraler Begriffe wie ziBterkulturelles Ver-
stehen” (vgl. Goller 2003; Kim/Hoppe-Graff 2003n8e der ontologische
Status, der Eigenem und Fremdem unterstellt wirdisiert (vgl. Mae
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2003; Mecheril 2003). Ferner werden das Ignorielen,,Zwischenraums®,
der in kulturellen Uberschneidungssituationen ehtstind in dem erst ,In-
terkulturelles” konstruiert und entwickelt wird (vgwierlacher 2003),
Probleme, die sich aus der kulturellen Gebunderdegites wissenschatftli-
chen Denkens ergeben (vgl. Aries 2003; Bittner 20@8g 2003; Mae
2003; Sugitani 2003), aber auch die Vorannahmer dast universellen
kulturellen Unbedarftheit in Zeiten vielfaltiger texnationaler Kontakte
(vgl. Straub 2003) bemangelt.

An der Debatte fallt zweierlei auf: Zum einen werdeis inhaltlicher Sicht
nur selten empirische oder theoriegeleitete Forsgeergebnisse ins Feld
gefuhrt. Die Kritiken am Hauptartikel von Thomasiasiin erster Linie
normativen Charakters, wobei nur selten eine Fardgnach einer inten-
siveren systematischen Erforschung des Gegensenedsiis erhoben
wird. Aus formaler Sicht macht die in vielen Begein zutage tretende
Schéarfe der Debatte deutlich, welche grol3en Gra&em innerhalb der
deutschertcientific Communitypei der Beschaftigung mit interkultureller
Kompetenz auftun. Diese Graben haben ihre Ursadeeseits in den ver-
schiedenartigen Weltsichten der Herkunftsdisziplider Forscher. Ande-
rerseits lassen sich aber auch eine deutliche Bekusg auf das Trennen-
de der verschiedenen Ansatze und, gelegentlicHiieniie eigene Perspek-
tive erhobener Wahrheitsanspruch ausmachen. Nugeéwutoren suchen
nach Anknupfungspunkten und den Mdoglichkeiten ewmvechselseitigen
Befruchtung der verschiedenen ForschungsansateeDé&batte zeigt dem-
entsprechend zwar die Komplexitat des Gegenstarelshe und die damit
fur die Forschung verbundenen Herausforderungenzaugéinem besseren
Verstandnis interkultureller Kompetenz leistet ab@er nur einen geringen
Beitrag.

Zusammenfassend lasst sich feststellen, dass gidals@ nach der Einflh-
rung des Begriffs ,interkulturelle Kommunikationbm Edward T. Hall die
Forschungen zu den Voraussetzungen angemessenegifekit/en inter-

kulturellen Handelns noch nicht zu einem befriedagn Ergebnis gefiihrt
haben. Die Popularitat des Konzepts ,interkulteréddompetenz®, die sich
zum Beispiel in dem aus allen Richtungen des ditdr@n Lebens ert6-
nende Ruf nach mehr interkultureller Kompetenzldémahe alle Berufs-
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felder und samtliche soziale Situationen zeigtddinim gegenwartigen
Stand der Forschung noch keine Entsprechung. Blarig noch unscharfe
Konzeptionalisierung interkultureller Kompetenz udié Unklarheit hin-

sichtlich der Zusammenhange verschiedener Baustdgse Konstrukts

scheinen vor allem in einem Mangel theoriegelaitetel empirischer For-
schung seine Ursache zu haben (vgl. Winter 2008pkDman sich die
Forschung zu interkultureller Kompetenz als ein $jagp scheint dieses
aus vielen unterschiedlich verzierten Fligeln untb@uten zu bestehen,
aber auf einem diinnen Fundament zu stehen.

Die Forderung interkultureller Kompetenz in interku lturellen Trai-

nings

Fur eine effektive FOrderung interkultureller Kortgaezen stellt die darge-
stellt Sachlage eine Herausforderung dar. Andsr&aitbilder vieler ande-
rer Fertigkeiten kdnnen die Anbieter von Persortateklungsmalinah-
men, die interkulturelle Handlungskompetenzen stérkollen, nicht aus
einem in der einen oder anderen Form systema#sidforschungsgebiet
schopfen. Das Fehlen konsensfahiger Vorstellungeningerkultureller
Kompetenz und ihrer systematischen Ausdifferenm@miir unterschiedli-
che Anwendungskontexte erschwert dartiber hinaus dan Kunden in-
terkultureller Dienstleistungen eine Bewertung Bendiertheit interkultu-
reller Trainingsangebote.

Angesichts des Forschungsstands zu interkulturétbenpetenz ist es nicht
nur aus der Forschungsperspektive, sondern audfidifPraxis von Nach-
teil, dass ,Interkulturelle Kommunikation* oder jthrkulturelle Zusam-
menarbeit* gegenwartig (noch) keine eigenstandajeademischen Diszip-
linen darstellen. Das Wissen der meisten interkelen Trainerinnen und
Trainer von heute ist stark gepragt durch die $isebe und daher zwangs-
laufig eingeschrankte Perspektive ihres sozialstge-, kommunikations-,
sprach- oder wirtschaftswissenschaftlichen Haupter oNebenfachs auf
interkulturelle Fragestellungen. Eine andere, veliotu kleinere Gruppe,
ist wahrend ihrer (universitaren) Ausbildung Ubeibtanicht mit interkul-
turellen Inhalten in Berihrung gekommen, sondernsich parallel oder
erst nach dem Studium — meist aufgrund (beruf®grafischer Ereignisse

22



und Erfahrungen — dem Thema zugewandt. Weder emdidrte Ausbil-
dung in einer klassischen Disziplin noch ein rerclyelebter” interkultu-
reller Erfahrungsschatz sind ein Fehler. BeidesiKén bestimmte Aufga-
benstellungen der Trainingspraxis sogar besondé&nakiay und gewinn-
bringend sein. Je spezifischer der Wissens- undhErhgshintergrund,
desto groRer werden aber auch die blinden FlecksnTdainers sein und
mithin die Gefahr, dass er die ihm bekannte Komsiezting interkulturel-
ler Kompetenz bedenkenlos in einen anderen Koritlegttragt. Trainings-
veranstaltungen, die ihre Teilnehmer unzureicheddr ainangemessen
fortgebildet entlassen, sind die Folge.

Ebenso wenig wie die meisten interkulturellen Teaimnen und Trainer in
ihrer Ausbildung einen Einblick in die verschiedeniéacetten und Be-
trachtungsmoglichkeiten interkultureller Kompetegrhalten haben, wer-
den sie in der Berufspraxis die Moglichkeit habsoh mit diesem hetero-
genen Forschungsgebiet so umfassend auseinandeezrysdass sie die
verschiedenartigen Ansatze kennen und die Moglictlkeund Grenzen
ihrer Nutzbarkeit beurteilen kbnnen. Was kann man diesem Hinter-
grund interkulturellen Trainern raten, um die Effeitat ihres Tuns sicher-
zustellen?

Zu wiunschen wére sicher, dass sie sich, wenn sglobih mit dem For-
schungsgebiet in seiner Breite, dann aber mit dachgefragten Anwen-
dungsgebiet intensiv beschéaftigen und nach Forg™aigebnissen recher-
chieren, auf deren Grundlage sich interkulturellapetenz angemessen
konkretisieren lasst. Besteht diese Moglichkeit wetchen Grinden auch
immer nicht, kann es sich nicht nur fur die Teilmsn und Auftraggeber
eines interkulturellen Trainings, sondern letztlainch flr den interkultu-
rellen Trainer selbst als sinnvoll erweisen, eiffleainingsauftrag abzuleh-
nen. Ein weitsichtiger Kunde wird dies nicht alsfibig sondern als Kenn-
zeichen fur Soliditdt und hohe Anspriiche zu wertgssen. Dies setzt na-
turlich voraus, dass der interkulturelle Traindbsebereit ist, die Grenzen
seines Know-hows zu erkennen und zu akzeptieren.

Ein eleganter Weg, Wissensliicken und fehlende Erfejen zu kompen-
sieren, besteht dartiber hinaus in der ZusammenarieKollegen. Ver-
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flgt dieser oder diese Uber komplementéares bzviangendes Know-how,
wird eine fundiertere Bestimmung von Trainingszieteoglich. Die Arbeit

in Trainerteams hat eine Fulle weiterer positivéfelge: Trainerteams
kbnnen in einer Trainingsveranstaltung in der Reget grol3ere Dynamik
erzeugen als ein einzelner Trainer. Sie verfigem &@lm breiteres methodi-
sches Repertoire. Durch unterschiedliche Traintilgssteigt die Wahr-

scheinlichkeit, zu moglichst vielen Trainees eiZeigang zu finden. Har-
moniert ein Trainer-Team gut, wird die Lernatmosehéon den Teilneh-
mern meist positiver bewertet als bei einem aligiveitenden Trainer. Fir
die Trainer bietet sich die Mdglichkeit kollegialéeedbacks und damit
einer Verbesserung der eigenen Fertigkeiten.

Wenn sich eine Zusammenarbeit mit Kollegen mit kiemgntarem Wis-

sen nicht realisieren lasst und auch die Fahndawy frorschungen, die
sich mit den im Trainingsauftrag gefragten Handikamtexten beschatti-
gen, ergebnislos bleibt, bietet sich schliel3licheeiveitere Mdglichkeit:

Der interkulturelle Trainer muss selbst zum Forseerden und interkul-
turelle Kompetenz fir die konkreten Aufgaben undidcellen Kontexte

seiner Trainees definieren und operationalisieDegs erfordert eine inten-
sivere Vorbereitungsphase einer interkulturellerrtbtidlung. In dieser

Vorbereitungsphase wird der Trainer mit seinen ragigebern erdrtern
mussen, welche konkreten Ziele mit dem interkultemmeTraining erreicht

werden sollen, welche Problemkonstellationen in\dengangenheit vorla-
gen und welche Veranderungen angestrebt werdegeiine Kenntnisse
Uber die interkulturellen Téatigkeitsprofile der ifraes und die Herkunfts-
kulturen ihrer Kommunikations- und Interaktionspart werden héaufig

nicht ausreichen. Wichtig ist es, auch die Handslreglingungen und —
moglichkeiten in kulturellen Uberschneidungssitoagéin wie auch den Un-
fang und die Qualitat der Erfahrungen eines Gegenrsiimoglichst konkret
ins Visier zu nehmen.

Nicht immer werden die Auftraggeber eines intetkdllen Trainings
selbst Uber all diese Informationen im erfordedichUmfang verfligen.
Eine ideale Informationsquelle sind in einem sotckall naturlich die Per-
sonen, die bereits Uber einschlagige Erfahrungehdtreffenden interkul-
turellen Handlungskontext verfligen. Schriftlich dolentierte Debriefings
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von Einséatzen an interkulturellen Schnittstelleallsh eine Mdglichkeit

dar, an konkrete Informationen zu gelangen. Dieseden jedoch noch
nicht von allen Organisationen durchgefiihrt. AuBerdsind die Angaben
in einem Debriefing haufig nicht valide, da Debngfyesprache als Evalu-
ation der eigenen Leistung verstanden werden uotléme daher ver-
schwiegen oder heruntergespielt werden. Sinnvatees daher, wenn der
interkulturelle Trainer selbst die Personen befrdgt mit den Herausfor-
derungen einer spezifischen interkulturellen Taigkertraut sind. Je in-
tensiver dies geschieht, desto zielsicherer wied Klbnkretisierung inter-

kultureller Kompetenzen fiir das spatere Training.se

Der interkulturelle Trainer als Forscher benétigeséhick in der Ge-
sprachsflihrung und einen genauen Befragungsplasoll sich der Viel-
schichtigkeit interkultureller Kompetenz bewussnséls Ausgangspunkt
fir seine eigene Forschung braucht er eine ungefébrstellung davon,
was interkulturelle Kompetenz fir einen konkreteanHlungskontext be-
deuten konnte. So unbefriedigend der Stand deremsshaftlichen For-
schung auch sein mag: Die zu dem Thema vorhandémeschungsarbei-
ten bieten hierfir eine Fille von Anregungen.
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