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Editorial

Liebe Leser*innen,

das Fachgebiet interkulturelle Kommunikation hatin den letzten
Jahrzehnten eine bemerkenswerte Entwicklung durchlaufen.
Es ist von einem Randthema zu einem zentralen Bestandteil wis-
senschaftlicher Diskussionen und Praxis geworden. Ebenso hat
SIETAR eine beeindruckende Karriere gemacht: Vor 3o Jahren
existierte SIETAR Deutschland noch nicht einmal, und seit sei-
ner Griindung ist es kontinuierlich gewachsen. Diese Ausgabe
widmet sich den Anfingen, Entwicklungen und Perspektiven der
Interkulturalitiatund des Vereins SIETAR Deutschland.

Anfange und Perspektiven: Interkulturalitat

in Wissenschaft und Forschung

Stefanie Rathje fithrt durch die evolutionére Reise des Begriffs
der interkulturellen Kompetenz. Vom anfinglichen Konzept des
Kulturschocks bis hin zu Ansétzen wie den »Dritten Raumen«und
der Navigation von Zugehorigkeit zeigt sie, wie sich das Verstiand-
nis von Interkulturalitit im Laufe der Zeit erweitert und vertieft
hat. Thr Beitrag verdeutlicht, dass es um die aktive Gestaltung
und das Verstandnis hybrider Identitiaten und dynamischer Zuge-
horigkeiten geht.

Andreas Grof} bringt einen praxisorientierten Ansatz in die
Debatte ein und schlégt eine didaktisch-methodische Wende vor.
Er diskutiert die Entwicklung des interkulturellen Paradigmas
nach dem linguistic turn, der ein dynamisches, machtgepragtes
Kulturverstandnis fordert. Wie diese Perspektive die Praxis inter-
kultureller Bildung beeinflusst, wird aufgezeigt.

Christoph Barmeyer und Dominic Busch reflektieren tiber
ein halbes Jahrhundert interkultureller Forschung. Thr Aus-
tausch bietet wertvolle Einblicke in die sich wandelnden Paradig-
men, Modelle und Ziele, die diese Disziplin gepragt haben. Sie
beleuchten die Fortschritte und Herausforderungen, die im Laufe
der Jahre gemeistert wurden.

Happy Birthday - 30 Jahre SIETAR Deutschland!
Ein besonderes Highlight dieser Ausgabe ist das 30-jahrige Jubi-
laum von SIETAR Deutschland. Dieser Teil beleuchtet die beein-
druckende Entwicklung der Organisation und ihren Einfluss auf
die interkulturelle Landschaft Deutschlands.

Ein Dossierladtzu einer Zeitreise in die Anfénge von SIETAR
Deutschland ein und gibt Einblicke in die Griindungsgeschich-
te und die frithen Jahre der Organisation, die von einer Gruppe
engagierter Interkulturalist*innen ins Leben gerufen wurde. Die
SIETAR-Veranstaltungen haben sich als bedeutende Plattformen
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fiir den Austausch von Wissen und Erfahrungen etabliert. Andrea
Cnyrim hat eine Ubersicht iiber die SIETAR-Deutschland-Kon-
gresse seit1993 zusammengestellt.

Ein Blick hinter die Kulissen der Organisation wird in einem
Interview mit Gaby Hofmann, der langjahrigen Geschiftsstel-
lenleitung von SIETAR, geworfen. Christine Wirths fithrt dieses
Gesprich, das die Herausforderungen und Erfolge der Arbeit fir
SIETAR sowie die Leidenschaft und das Engagement von Gaby
Hofmann offenbart.

Die Ergebnisse einer Mitgliederumfrage, die anldsslich des

3o-jahrigen Jubildums durchgefithrt wurde, bieten wertvolle
Einblicke in die Zufriedenheit der Mitglieder, ihre Erwartungen
und Visionen fiir die Zukunftvon STETAR Deutschland.
Die Wichtigkeit, gemeinsam mit SIETAR die Zukunft zu gestal-
ten, wird in einem Beitrag von Wiebke Homborg betont. Sie dis-
kutiert die zukiinftigen Herausforderungen und Chancen fiir die
Organisation und ruft dazu auf, sich aktiv fiir eine interkulturelle
Gesellschaft einzusetzen.

Zukunft gestalten:

Friedensforschung und Engagement

Ein weiteres zentrales Thema dieser Ausgabe ist die Friedensfor-
schung und soziales Engagement. Lydia Skrabania spricht mit
der Konfliktforscherin Kristine Andra Avram iiber die Notwen-
digkeit, sich bei Menschenrechtsverletzungen einzumischen.
Elisabeth Lemke beleuchtet die interkulturellen Entwicklungen
in Japan, wihrend in einem weiteren Beitrag gezeigt wird, wie
Kunst als Mittel zur Friedensstiftung genutzt werden kann.

Abgerundet wird diese Ausgabe durch aktuelle Nachrichten
aus der SIETAR-Community und die Vorstellung des europawei-
ten Zertifizierungsrahmens ECILP fiir Interkulturalist*innen
von Bettina Strewe und Ursula Brinkmann. Diese Initiative zeigt,
wie wichtig es ist, kontinuierlich neue Standards und Rahmenbe-
dingungen zu schaffen, um die Qualitit und Professionalitit im
interkulturellen Bereich zu gewéhrleisten.

Diese vielfiltigen Beitrdge sollen die Bedeutung SIETARs
und der Interkulturalitat in Wissenschaft und Praxis unterstrei-
chen. Sie zeigen, wie weit wir gekommen sind und welche span-
nenden Wege noch vor uns liegen.

Wir wiinschen viel Freude bei der Lektiire,
eure mondial-Redaktion
Friederike von Denffer und Romy Paulig
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Interkulturalitat

praktisch neu gedacht

Praxistheoretische Uberlegungen
zur Interkulturalitatsdebatte

Andreas Grofd

Interkulturalitat neu denken -
Kurze Chronik einer

nge-turnten« Debatte

Ein Blick zuriick: In der Folge des lingui-
stic turn,' der die Kultur- und Sozialwis-
senschaften in der zweiten Hélfte des
letzten Jahrhunderts kréftig aufmischte,
geriet auch das »interkulturelle Paradig-
ma« (Haas 2009) unter Druck. Vor allem
das vorherrschende Kulturverstindnis er-
regte AnstoB: Es sei ethnisch-national ver-
kiirzt, seine essenzialistische Auslegung
verschleiere den Konstruktionscharakter
von Kultur bzw. kultureller Differenz und
trage damit zur Reproduktion ungerech-
ter, diskriminierender bzw. rassistischer
Verhiltnisse bei. Die Auseinandersetzung
mit dieser Fundamentalkritik hat wesent-
lich zum Um- bzw. »Neu Denken« (Bolten
2016) innerhalb der interkulturellen Dis-
ziplin beigetragen: Kultur wurde trans-
kulturell entgrenzt und in Richtung eines
»schillernd« offenen, mehrdeutigen und
mehrwertigen Konstrukts unter Einbezug
machtkritischer Perspektiven »ge-turnt«.
Folgerichtig hatte auch die Erzdhlung
einer singuldren »natio-ethno-kulturel-
len Mitgliedschaft« (Mecheril 2002) aus-
gedient: In globalisierten und transkul-
turellen Welten kann Zugehorigkeit nur
im Plural, als »Multikollektivitat« (Rathje
2014) gedacht werden. Auch wenn diese
Wende innerhalb der interkulturellen
Disziplin inzwischen weitgehend Zustim-
mung erfihrt: AuBerhalb der Community
hat man wenig von dieser Rundum-Er-
neuerung Notiz genommen. Die Zeit der
groflen Auseinandersetzungen? ist indes

wohl auch vorbei; die akademische Dis-
kurs-Karawane ist mittlerweile weiterge-
zogen und wendet sich anderen brisanten
Themen zu.

Sinkende Aufmerksamkeitspegel las-
sen sich auch aus der Bildungs- und Trai-
ningspraxis vermelden: Der Hype vergan-
gener Jahre um interkulturelle Kompetenz
als »Schliisselqualifikation des 21. Jahr-
hunderts« (Deardorff 2006) ist abgeklun-
gen. Im tiberschaubar grofien, wenngleich
etablierten Segment interkultureller Trai-
nings stoft man nur selten auf Angebote,
die tber eher hilflose Verrenkungen im
Umgang mit dem Kulturbegriff hinaus
(Rathje 2014) von neuem Denken inspiriert
zu sein scheinen. Fiir business as usual
gibt es allerdings auch handfeste Griinde:
Das eingespielte Methodenrepertoire mit
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seinen eindriicklichen Inszenierungs-
moglichkeiten kultureller Differenz er-
weist sich im Trainingsalltag immer noch
als ebenso einfach wie erfolgreich in der
Handhabung - simpleness sells. Dagegen
erfordert »Interkulturalitit neu denken«
letzten Endes auch einiges an kniffliger
Entwicklungsarbeit, um die komplexer
gewordenen Konzepte in geeignete Trai-
ningsformate zu tiberfithren.

Erfolgte die Aufforderung zum kon-
zeptionellen Weiterdenken in der Vergan-
genheit vor allem aus der Wissenschaft,
kommen nun zunehmend Impulse dazu
aus der Trainings- und Bildungspraxis
selbst: Teilnehmende stellen héaufiger
Fragen zu critical whiteness oder cultural
appropriation; mitunter wird dabei auch
gleich der interkulturelle Ansatz des Trai-
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nings insgesamt in Frage gestellt. Die laut-
stark gefithrten Debatten in den medialen
Diskursarenen entgrenzen interkultu-
relle Bildungsrdume: Sie erzeugen Echos
in den didaktisch préparierten Zonen in-
terkulturellen Lehrens und Lernens und
dringen mitunter wieder nach drauflen,
wenn Konflikte in virtuelle Raume hin-
einverldngert bzw. dort weitergefiithrt wer-
den. Der Umgang mit solchen Dynamiken
erfordert nicht nur Fingerspitzengefiihl
und hochentwickelte Moderationsqualité-
ten, sondern auch eine gewisse fachliche
Expertise jenseits der interkulturellen
Doméne, wenn die aufgeworfenen Fragen
nicht einfach tibergangen werden sollen.
Gleichwohl: Die neue Unruhe zeugt von
einem (kritischen) Interesse am Kulturbe-
griff. Das ist nicht nur in der Sache zu be-
gritBen, sondern eroffnet auch Chancen,
Teilnehmende fiir das Thema zu sensibi-
lisieren —schlieBlich erfahren Kultur-The-
matiken gerade in der beruflichen Bildung
nichtimmer grofie Wertschétzung.

Die genannten gesellschaftspoliti-
schen Debatten bringen aber auch Be-
wegung in akademische Diskurswelten.
Denn wenn Kulturelle Neo-Gemeinschaf-
ten (Reckwitz 2008) unterschiedlichs-
ter politischer Couleur einmiitig auf die
»Grenze zwischen dem Innen und dem
Auflen [..] - also >wir< und >die« (ebd.)
pochen, wird dem Konzept »Multikollek-
tivitit« eine Absage erteilt und auf ein
ausgesprochen essenzialistisches Kultur-
konzept gesetzt: Der »Kern oder Ursprung
[..] scheint als Essenz unhinterfragbar«
(Reckwitz 2017: 396). Bemerkenswert
dabei: Der Spiefl wird auch von antiko-
lonial argumentierenden Bewegungen
gewissermaflen umgedreht; essenzialis-
tische Kulturvorstellungen und dichotome
Markierungen von (Un-)zugehorigkeiten
werden nun umgekehrt gegen soziale Un-
gleichheit und Diskriminierung in Stel-
lung gebracht. Offensichtlich scheint es
im Kampf gegen »historisch generierte[n]
und sehr reale[n] globale[n] wie lokale[n]
Machtasymmetrien und Ausbeutungsver-
héltnisse« (Schmitz 2008: 25) am Ende
aussichtsreicher, ein erkanntermafien
problematisches Kultur- und Kollektivi-
tatsverstindnis® fiir Zwecke der eman-
zipatorischen Selbstrepriasentation zu
upcyclen als auf die harmonistischen
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VerheiBungen der »schonen neuen trans-
kulturellen Welt« (ebd.) zu setzen. Die Di-
lemmata, die ein solcher »strategischer
Essenzialismus« (Spivak 1998) mit sich
bringt, erweisen sich fiir das politische
Agieren als Problem.# Fiir einen akademi-
schen Diskurs, der die Entwicklung des
Interkulturalititskonzepts im Auge hat,
liegen die Schwierigkeiten dagegen eher
aufanalytischer Ebene: Ist das transkultu-
rell entfesselte, global vernetzte Kulturver-
stindnis doch am Ende wieder vor allem
auf westlich-urbane Lebensverhéiltnisse
und den Lifestyle einer privilegierten Mit-
telklasse zugeschnitten, deren Mitglieder
sich im globalen »Supermarkt der Kultu-
ren« (Distelhorst 2021) bedienen? Wird
hier auch abseits von Machtproblematiken
ein grundsitzlicher Konstruktionsfehler
in der theoretischen Architektur des neu
gedachten Interkulturalititskonzepts er-
kennbar? Mit anderen Worten: Braucht es
einen new turn?

Nun erschopfen sich die Verdnderun-
gen am »ge-turnten« Kulturverstindnis
wie schon angemerkt ja nicht in transkul-
turellen Modifikationen. Vielmehr wird
Kultur Ganczheitlichkeit, Mehrdeutigkeit
und Mehrwertigkeit attestiert (Bolten
2016). Doch wie lésst sich ein solcher Kul-
turbegriff nidher fassen, und welche Fol-
gen hat das fiir das Verstdndnis von Inter-
kulturalitat?

Interkulturalitat neu denken -
ein praxistheoretisch

inspirierter Vorschlag

Eine interessante Moglichkeit zur Beant-
wortung dieser Frage bieten Ansitze, die
Kultur als Praxis verstehen. In diesen
Ansitzen richtet sich das Augenmerk auf
die Verfasstheit und Bedeutung von Prak-
tiken, denen eine zentrale Rolle zuge-
schrieben wird:

»Praktiken sind das Tun, Sprechen,
Fiihlen und Denken, das wir notwendig
mit anderen teilen. Dass wir es mit ande-
ren gemeinsam haben, ist Voraussetzung
dafiir, dass wir die Welt verstehen, uns
sinnvoll darin bewegen und handeln kén-
nen. Praktiken bestehen bereits, bevor der/
die Einzelne handelt, und ermdaglichen
dieses Handeln ebenso wie sie es struktu-
rieren und einschrdnken. Sie werden nicht
nurvonuns ausgefiihrt, sie existieren auch
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um uns herum und historisch vor uns. Sie
zirkulieren unabhdngigvon einzelnen Sub-
Jjekten und sind dennoch davon abhdngig,
von ihnen aus- und aufgefiihrt zu werden.«
(Schéfer 2016:12)

Die Folgen dieses practice turn
(Schatzki 2001) sind fundamental: Kultur,
Gesellschaftund Subjekt werden hier nicht
als analytisch fein sduberlich zu trennen-
de Kategorien, sondern als ein miteinan-
der verwobener Zusammenhang konzi-
piert, der Akteur*innen und auch Dinge
miteinander verbindet. Kultur ist eine
praktische und damit zugleich auch eine
soziale Angelegenheit, mit all den macht-
vollen Konsequenzen, die damit verbun-
den sind. Sie manifestiert sich in Wissen-
sordnungen, die in Dinge (Artefakte) und
Korper mit ihren Gesten, Kérperhaltun-
gen und routinierten Bewegungsabldufen
eingeschrieben sind. Dieses Wissen ist
»selbst-verstandlich«, es ist implizit und
wird mit anderen geteilt. Im alltdglichen
Agieren geht es in Fleisch und Blut iiber
und ermoglichtso das gekonnte Auffithren
von Praktiken wie Hindeschiitteln, Rau-
chen oder Selfie machen. Von solchen eher
einfachen bis hin zu hochkomplexen Prak-
tiken wie »Smalltalk bei einem Geschéfts-
essen machen« gilt: Das, was man da tut
— namlich eigentlich doch recht eigenar-
tige »Ensemble[s] miteinander verkniipf-
ter, regelméBiger Aktivititen der Kérper«
(Reckwitz 2008: 152) aufzufithren — ergibt
fiir die daran Teilnehmenden Sinn. Dieser
Sinn beruht auf der wiederholten Auffiih-
rung von ways of doing, die das Inter-Agie-
ren mit Dingen und anderen Akteur*in-
nen koordinieren und auf diese Weise fiir
reibungslose Abldufe sorgen. So funktio-
niert Alltag. Seine Stabilitiat verdankt sich
tiberdies dem Umstand, dass Praktiken
in Zusammenhang miteinander stehen:
Zoomt man von einzelnen Praktiken weg,
werden zusammenhingende »Praxisfor-
mationen, d. h. strukturelle Verkettungen
bzw. Figurationen von einzelnen Prak-
tiken« (Fiissel 2020: 13) erkennbar. Sie
stellen sich als soziale Kontexte bzw. sozi-
ale Felder (Bourdieu1998) dar, die ehedem
ausgehandelte Machtverhéltnisse wider-
spiegeln. Das »Gesamtlabyrinth unterei-
nander verbundener Praktiken« (Schmidt
2016: 258) wird in praxistheoretischem
Verstandnis als Gesellschaft bezeichnet.



Wi haft und Forscl

Kultur und Gesellschaft erscheinen so
zunichst einmal als unveridnderliche, ob-
jektive Strukturen, die das Agieren zwar
nicht determinieren, aber tiber Praktiken
regulieren bzw. orchestrieren: So sind die
Spielziige o6ffentlicher Fufiballspiele nicht
nur zwischen den Akteur*innen bzw. Ar-
tefakten auf dem Feld, sondern auch am
Spielfeldrand, auf der Tribiine und auf vir-
tuellen Rangen (zu Hause oder beim Pub-
lic Viewing) erstaunlich fein aufeinander
abgestimmt. Offensichtlich weiff man, wie
Jubel auf dem Platz und auf der Tribiine zu
praktizieren ist, und dies in hochsynchro-
ner Weise mit anderen. Das dazu notweni-
ge Wissen, »wie man’s macht, ist nichtan
die einzelne Situation und ihre Beteiligten
gebunden; man teilt es mit einer virtu-
ellen »Gemeinschaft von Abwesenden«s
(Hirschauer 2016: 62).

Wissen in impliziter, verkorperter
bzw. verdinglichter Form ist vorsprach-
lich und damit nicht unmittelbar zugang-
lich. Kultur findet sich aber auch in Form
symbolischer bzw. sprachlich verfasster
Wissensordnungen. Wissen dieser Art ist
explizit, damit kommunizierbar und ent-
sprechend umkampft, weil hier konkur-
rierende  Wirklichkeitskonstruktionen
Geltung beanspruchen: »Kultur ist nun
héufig kein blofi impliziter Hintergrund
alltdglicher Praxis mehr, sondern wird
zum Gegenstand der Diskursivierung,
der Thematisierung oder Kodifizierung,
und zwar nach >innen< wie nach >auflen«.
(Reckwitz 2008: 400). Aus praxistheoreti-
scher Sicht ist aber auch explizites Wissen
ebenfalls Resultat vorgingiger Praktiken
(hier: diskursiver Art). Explizite und im-
plizite Formen des Wissens im praxistheo-
retischen Zusammenhang zu sehen, wirft
spannende Fragen auf: Wie stabilisieren
eigentlich die Diskurse iiber Kultur nicht
nur unsere Wirklichkeitskonstruktionen,
sondern auch unsere Alltagspraktiken?
Wie wird Diskurs praktiziert, welche Kor-
pertechniken und Verhaltensroutinen
sind erforderlich, um »mitspielen« (und
damit auch: einer Diskursgemeinschaft
zugehorig sein) zu kénnen?

Bis hierherliest sich die praxistheore-
tische Interpretation wie ein Kontrastpro-
gramm zur transkulturellen Auslegung
von Kultur: Es werden gewissermafen die
stabilen und stabilisierenden Seiten von

Kultur herausgearbeitet und aufgezeigt,
wie Kultur nicht nur zum reibungslosen
Ablauf alltaglicher Praktiken, sondern
auch zur Stabilitidtbestehender habitueller
Muster und darauf basierender (Macht-)
Verhiltnisse beitrdagt. Zugleich eroffnen
sich dem praxistheoretischen Blickwinkel
auch die dynamisch-prozessualen Dimen-
sionen von Kultur: Praktiken werden eben
nicht nur wissensgemaf ausgefiihrt, son-
dern zugleich auch aufgefithrt. Damit ist
zugleich der Entstehungszusammenhang
von Kultur thematisiert: Kultur wird in
Praktiken gemacht (doing culture; Hor-
ning & Reuter 2004), denn in der Auffiih-
rung von Praktiken wird Wissen auf letzt-
lich unvorhersehbare (kontingente) Weise
bestindig interpretiert, modifiziert oder
gar neu generiert.® »Objektive Gegeben-
heiten«sind aus diesem Blickwinkel nichts
anderes als die stillgestellten Prozesse
vorgingigen Praktizierens. Damit wird
zugleich die Aufmerksamkeit auf (histo-
rische) Entstehungszusammenhénge von
Praktiken gelenkt: »Praktiken haben als
Wiederholungsstrukturenimmer eine Ge-
schichte, sei es als Kniefall eine Jahrtau-
sende alte oder eine vergleichsweise junge
wie das Fotografieren des eigenen Essens«
(Fiissel 2022:14).

Doing Inter-Culturality - Multi-
kulturalitat und Interkulturalitat
praxistheoretisch interpretiert
Wenn sich Kultur im Sinn von doing cul-
ture bestindig wandelt, hat das Folgen:
Es kommt zu Multikulturalitdt, hier ver-
standen als Konstellation konkurrieren-
der oder auch sich tiberlagernder (interfe-
rierender) Wissensordnungen. Damit ist
hier nicht nur der schon angesprochene
Dissens im Hinblick auf Geltung explizi-
ten Wissens gemeint. Es ist vielmehr ein
Spezifikum multikultureller Situationen,
dass die Wissensunordnung gewisserma-
Ben unterschwellig fiir Probleme sorgt: Es
»haktebenirgendwie«in der Koordination
routinierter Abldaufe, weil die gewohnte
Selbstverstdndlichkeit und Reibungslosig-
keit dadurch aufgehoben sind.”
Multikulturalitit in diesem Sinne
stellt als Momentaufnahme einen Zustand
fest. Mit dieser statischen Beschreibung
ist noch nichts iiber Reichweite, Dauer,
Héaufigkeit und Schwere kulturellen Stol-
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perns ausgesagt. Mit der Einnahme einer
prozessorientierten Perspektive kommt
hier Bewegung ins Spiel: Wenn die routi-
nierten Ablaufe sozialer Praktiken mehr
oder minder einschneidend und dauer-
haft unterbrochen sind, ist Lavieren oder
Rochieren in den Zwischenrdumen bzw.
Zwischenphasen des Gewohnten gefor-
dert, mit anderen Worten: inter-kulturel-
les Agieren. Solche Spielziige verdndern
natiirlich wiederum das multikulturelle
Ausgangsszenario. Multikulturalitiat und
Interkulturalitit beschreiben also wech-
selseitig aufeinander bezogene statische
und prozessuale Dimensionen kulturel-
ler Komplexitit: Interkulturelles Agieren
erweist sich als Re-Aktion auf die Unord-
nung multikultureller Konstellationen,
was diese wiederum verdndert.

Was bringt der Practice Turn

fiir die Interkulturalitatsdebat-
te? Ein Zwischenresiimee in
sechs Punkten

Zuriick zum Ausgangspunkt: Der praxis-
theoretische Turn geht mit seiner Inter-
pretation von Kultur auf die Vorwiirfe
gegen das etablierte Kulturverstindnis
ein, indem erstens Kultur (und damit
auch Multi- und Interkulturalitit) von der
Begrenzung auf ethnisch-nationale Zuge-
horigkeit oder territorial fixierte Entitdten
befreit wird; das verbindende Kriterium
sind gemeinsam geteilte Wissensordnun-
gen. Zweitens wird der Konstruktionscha-
rakter von Kultur nicht nur eingerdaumt,
sonderninprozessualerPerspektive (doing
culture) in seiner Entstehung beschrie-
ben. Drittens werden im Sinn eines mehr-
wertigen Konzepts auch die in transkultu-
rellen Interpretationen unterbelichteten
statischen Dimensionen von Kultur the-
matisiert, ohne jedoch in alte, essenzialis-
tische Vorstellungen zuriickzufallen. Der
Blick auf soziale Praktiken stellt viertens
sicher, dass die Machtperspektive von der
Kulturperspektive nicht zu trennen ist:
Wissensordnungen in sowohl impliziter
als auch expliziter Form schaffen mdch-
tig Ordnung(en), sie werden in Praktiken
ausgehandelt und sie limitieren sie. Vor
diesem Hintergrund werden die beschrie-
benen essenzialisierenden Tendenzen von
Neo-Gemeinschaften verstindlich, ohne
die problematischen kulturtheoretischen
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Positionen zu teilen. Die praxistheore-
tische Perspektive erméglicht hier aber
nicht nur eine inhaltliche (diskursanaly-
tische) Kritik der Machtverhéltnisse ent-
lang unterschiedlicher expliziter Wissen-
sordnungen bzw. Lesarten, sondern spiirt
Macht auch in diskursiven Praktiken und
im Wechselverhiltnis von implizitem und
diskursivem Wissen auf. In postkolonialer
Perspektive geht es fiinftens um eine histo-
rische Analyse von Praktiken mit dem Ziel,
»Zusammenhédnge zwischen den globalen
Machtverhiltnissen, die im Kontext der
europaischen Kolonialexpansion etabliert
wurden, und den historischen und aktu-
ellen Ungleichheitsrelationen auf lokaler,
nationaler und internationaler Ebene«
(Boatca 2022: 2) aufzudecken. Sechstens
wird damit die postkoloniale Idee hybri-
der Kulturalitit aufgegriffen: Die Grenzen
zwischen kulturellen Wissensordnungen
werden unscharf, der Normalfall kon-
gruenter Wissensordnungen wird vom
Normalfall hybrider und interferierender
Wissensordnungen abgeldst. Ubertragen
auf Interkulturalitit in der hier vorge-
schlagenen Lesart bedeutet das: Auch im
Alltag ist interkulturelles Agieren in den
zwielichtigen Zonen des Dritten Raumes
(Bhabba1994) an der Tagesordnung. Inter-
kulturalitét verliert damit jeglichen Glanz
des AuBler-Gewohnlichen: Agieren in spét-
modernen Zeiten ist per se inter-kulturell.

Mit dieser praxistheoretischen In-
terpretation (oder vielleicht auch: mit der
Entzauberung) verliert die interkulturelle
Perspektive aber keineswegs ihre Exis-
tenzberechtigung. Die zu untersuchenden
Phdnomene werden allerdings vielfalti-
ger, diffuser und damit schwerer fassbar:
Je nachdem, wie dynamisch bzw. instabil
sich die kulturellen Konstellationen erwei-
sen, fithrt das Auffithren von Praktiken zu
stindigen vielfaltigen Wende- und Kreuz-
manovern zwischen geschmeidig-einge-
spurtem und inter-kulturellem Agieren
inklusive der dazwischenliegenden Grau-
zonen. Doch selbst wenn sich in solchen
hybridkulturellen Konstellationen neue
(inter-kulturelle) Alltagspraktiken entwi-
ckeln - auch der routinierte Umgang mit
kultureller Fremdheit im hier beschrie-
benen Sinne lasst diese nicht »fest stellen«
und damit zum Verschwinden bringen,
Vielmehr wird es offensichtlich zuneh-
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mend schwieriger, sich unter diesen Be-
dingungen mit anderen, aber auch mit
sich selbst zu verstindigen (Grof} 2021).
Genau dies ist aber permanent erforder-
lich, um an den fragilen Praktiken eines
hybridkulturellen Alltags teilnehmen zu
kénnen und sich dabei als mitspielfihig zu
erweisen.

Impulse fiir die
interkulturelle Forschung
Konsequent weitergedacht, hat der
practice turn auch weitreichende Auswir-
kungen fiir die Forschung. Wihrend das
Untersuchungsfeld etablierter interkul-
tureller Forschung auf kulturelle Uber-
schneidungssituationen in spezifischen
Begegnungskontexten begrenzt war, wird
Interkulturalitdt nun zu einem vielfaltigen
und diffundierenden »Allerweltsphiano-
men«. Auch hierwird also der Blick gewen-
det: Ausgangspunkt ist jetzt nicht mehr
das theoretische Konstrukt Interkulturelle
Kompetenz und die komplexen Probleme
seiner Modellierung bzw. empirischen
Erfassung (Leenen & Grof3 2023), sondern
Tatigkeiten, Handlungen und Praktiken®,
die unter Einbezug praxistheoretischer
Lesarten als (inter-)kulturell gedeutet
werden. Damit ergeben sich neue Mog-
lichkeiten, Interkulturalitit mit qualita-
tivem Methodeninventar (insbesondere
Methoden ethnografischer und rekonst-
ruktiver Forschung, Bohnsack 1999) bzw.
der historischen Praxeologie (Fiissel 2022)
zu erkunden. In der Lehr- und Trainings-
forschung konnen dazu Ansétze der pra-
xeologischen schulischen Unterrichtsfor-
schung (Breidenstein & Tyagunova 2020)
weiterentwickelt werden, um pédagogi-
sche Praktiken des Lehrens, Trainierens
oder Workshop-Leitens in interkulturel-
lem Zusammenhang zu untersuchen.

Impulse fiir die Trainings-
und Bildungspraxis

Die beschriebene praxistheoretische
Interpretation von Kultur kann hitzigen
Debatten dariiber, ob ein Problem nun
eher aus interkultureller oder doch besser
aus machtkritischer Perspektive zu ver-
stehen ist, auf gute Weise den Boden ent-
ziehen bzw. die Diskussion auf eine neue
Grundlage stellen. Das Ansetzen an kon-
kreten Praktikenlieferthier aber nichtnur
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eine iiberzeugende konzeptionelle Grund-
lage, sondern bietet auch vielfdltige Mog-
lichkeiten, solche komplexen Zusammen-
hinge am konkreten praktischen Problem
anschaulich darzustellen. Hier konnte
neben der fachlich-konzeptionellen bzw.
der forschungsmethodischen auch eine
didaktisch-methodische Wende ansetzen:
Anstelle den Versuch zu unternehmen,
Grundlagen interkultureller Kompetenz
zu vermitteln, die dann in der Praxis
Anwendung finden sollen, bilden umge-
kehrt die auftretenden Probleme in kon-
kreten Praxiszusammenhéngen den Aus-
gangspunkt.® Damit wird eine »ge-turnte«
interkulturelle Fallarbeit (Grof} 2022) zum
zentralen didaktisch-methodischen Inst-
rumentarium. Félle fungieren hier nicht
als didaktisch-methodisch zugerichte-
tes Anschauungs- und Ubungsmaterial;
vielmehr geht es um geschilderte oder
beobachtete Problemkonstellationen aus
der Alltagspraxis der Teilnehmenden, die
aus unterschiedlichen Perspektiven gele-
sen werden. Dabei konnen Fragen wie
die folgenden das gemeinsame Arbeiten
anleiten: Was erweist sich in den Beob-
achtungen und Berichten aufgefiihrter
(beruflicher) Praktiken als problema-
tisch? Spielen hier multikulturelle Kons-
tellationen eine Rolle, und wie wirkt sich
diese Wissensunordnung aus? Wie wird
(inter-kulturell) agiert? Wer ist dabei in
welcher Weise, durch welche Umstiande
und in welchem Umfangin seinem Agieren
»be-méchtigt« oder eben nicht? Welche
anderen Lesarten wiren an das Gesche-
hen anzulegen, und wie verdndert sich
dabei jeweils die Sicht auf die Situation?
Welche Mitspielkompetenzen (Alkemeyer
2013: 59) wiren zu entwickeln, um alterna-
tive Deutungen bzw. Spielziige und damit
andere Formen interkulturellen Agierens
zu ermoglichen?

Der practice turn in der interkul-
turellen Bildungspraxis erschopft sich
aber nicht in Modifikationen des didak-
tisch-methodischen Instrumentariums;
es sind auch die (verkorperten und ver-
dinglichten) Praktiken des Lehrens und
Lernens in den Blick zu nehmen und ggf.
neue ways of teaching and learning zu in-
itiieren, um beispielsweise die skizzierten
Bearbeitungsweisen gemeinsamer Fallar-
beit zu praktizieren. Ein Paradebeispiel



Wi haft und Forsclt

dafiir sind mehr oder minder selbstorga-
nisierte Gemeinschaften, in denen iiber
einen ldngeren Zeitraum gemeinsam
alternative Lehr- und Lernpraktiken ent-
wickelt werden. Das Transferproblem
klassischer Trainings, die Kluft zwischen
Berufs- und Lernsituation (Grof 200s5:
159 ff.) tiberbriicken zu miissen, wird hier
durch praxisnahe bzw. Lernarrange-
ments, die Praktizieren ermdglichen, zu-
mindest reduziert. Solche Communities
of Practice (Lave & Wenger 1991) stehen
einerseits insofern nur in einem Verwei-
sungszusammenhang zu alltiaglichen
Praktiken, als die dort auftretenden Prob-
leme multikultureller Konstellationen zur
Sprache kommen. Anderseits findet auch
hier (multikulturelle) Praxis statt: Es wer-
den Praktiken des Lehrens und Lernens
aus-und aufgefiihrt, die je nachdem inter-
kulturelles Agieren auch unter Realbedin-
gungen erfordern.

Neue Lehr-/Lernpraktiken konnen
sich nur entwickeln, wenn sie wiederholt
aus- und aufgefithrt werden: Das braucht
Zeit, neue Lernarrangements und im Kon-
text kommerzieller Bildungsangebote auch
neue Geschéftsmodelle. Davon abgesehen,
dass die Zeit von Kurzzeit-Angeboten wohl
ohnehin langsam ablauft: Hier lockt die
Aussicht, dass »diskursive Wissensformen
[..] in der Lage sind, Bedeutungen und
implizites Wissen einer >entity« herauszu-
fordern und so in the long run zu einer Ver-
dnderung zu fiihren« (Leger 2023: 9; Herv.
i. Orig.). Damit ist auch die weitergehende
Frage aufgeworfen, inwieweit interkul-
turelles Agieren auf Dauer Akteur*innen
tiefgreifend verandert, genauer: diejenigen
Wissensordnungen, die das Verhiltnis zu
sich selbst, zu anderen bzw. zur Weltbetref-
fen. Die transformatorische Bildungsthe-
orie und -forschung bietet hier ein empiri-
sches und theoretisches Instrumentarium,
solche Prozesse interkultureller Bildungim
Hinblick auf Anlidsse und (Verlaufs-)For-
men zu untersuchen und nachzuzeichnen
(GroB 2022; 2023).

Keep on Turning

Die Wende, die der practice turn fiir
die Interkulturalititsdebatte bereithilt,
beruht darauf, vertracktes, aber wohl
unverzichtbares Vokabular in Praktiken
zu erden. Dies eroffnet spannende Mog-

lichkeiten, nicht nur Kultur und Interkul-
turalitidtin einem anderen Licht zu sehen,
sondern in Forschung danach an anderer
Stelle und mit anderem Instrumentarium
zu suchen. In der Bildungspraxis bieten
sich Moglichkeiten, die »neu gedachten«
Konzepte der Interkulturalitit gleicher-
mafen sach- wie lernendengerecht zu
vermitteln. Gleichwohl darf man von einer
programmatischen Wende, die auf einer
heterogenen Theoriebewegung mit flie-
Benden Grenzen (Schifer 2016: 9) basiert
und sich in Wellen entwickelt (Leger 2023),
ohnehin eher anregende AnstéBe als
abschlieBende Antworten erwarten. Wie
man es dreht und wendet: »Soziale Praxis
lasst sich nicht leicht begreifen« (Horning
2004: 20). Da bleiben viele Fragen offen
und neue kommen hinzu - und damit
Moglichkeiten, Interkulturalitiat weiterzu-
denken.
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Endnoten
1 Der linguistic turn ist die wichtigste Stromung
innerhalb der sogenannten cultural turns

(Bachmann-Medick 2006), einer umfassenden

Wende in den Sozial- und Kulturwissenschaf-
ten in den 1960er- und 1970er-Jahren. Er
beschreibt eine »Drehung« im Verhaltnis von
Sprache und Wirklichkeit: Sprache reprasen-
tiert demnach nicht die Wirklichkeit, sondern
erschafft sie erst in Form sprachlich-symbo-
lischer Konstruktionen, um deren Geltung
gerungen wird.

2 Einen guten Einblick in diese Zeit vermittelt
die in der Zeitschrift »Erwédgen Wissen Ethik«
(EWE) ausgetragene Kontroverse (ber inter-
kulturelle Kompetenz (EWE, 2003).

3 Wichtig flir das Verstédndnis dieser »Nostalgie
vereindeutigter Zugehdrigkeiten« ist, dass
es hier nicht um Realgruppen mit jeweiligen

gruppendynamischen Dynamiken, sondern um

gesellschaftliche Gruppierungen und diskursiv
ausgetragene politische Auseinandersetzun-
gen geht: Abgrenzungs- und Identifikations-
prozesse im Zusammenhang mit ethnischen
Kollektiven (Reckwitz 2017: 404) kénnen so
als diskursive Reaktion auf diskriminierende
Fremdzuschreibungen verstanden werden
(Reckwitz 2017: 405).
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4 Die Problematik essenzialistischer Konzepte
ist Vertreter:innen aktivistischer Konzepte
durchaus bewusst; man sieht aber ihren Ein-
satz als unverzichtbar daftir, Ungleichheitspro-
blematiken im éffentlichen Diskurs zu Gehdr zu
bringen (Distelhorst 2021).

5 Indieser Hinsicht kann man Kollektive als Kul-
turtrdger verstehen, die bestimmte Praktiken
miteinander teilen.

6 Das betrifft auch Identitats- bzw. Zugehérig-
keitsfragen: »D[d]ie vermeintliche Zustands-
beschreibung des Dazugehérens (wird, A.G.)
zugunsten der eigentlichen Prozesshaftigkeit
und Beweglichkeit des Zugehdrig-Machens
und -Gemacht-Werdens« aufgegeben. « (Meif3-
ner 2020: 92).

6 Solche Probleme auf der Ebene impliziten Wis-
sens bleiben meist unberticksichtigt, wenn es
um die beschriebenen schwierigen Situationen
in interkulturellen Bildungskontexten geht.

Sie sind aber gleichwohl nicht nur fiir das Ver-
standnis der Schwierigkeiten hilfreich, sondern
er6ffnen ggf. auch neue Verstindigungsmoég-
lichkeiten.

8 Hirschauer (2016: 59 ff.) unterscheidet unter
methodologischen Aspekten Tétigkeiten,
Handlungen und Praktiken nach der Quelle
der Sinnstiftung: Tatigkeiten ist Sinn inharent;
bei Handlungen wird Sinn Verhalten von
Agierenden selbst oder von anderen Teilneh-
menden zugeschrieben; bei Praktiken erfolgt
die Sinnzuschreibung seitens Beobachtender,
die jedwede Art des Tuns auf wiederkehrende
Muster (ways of doing) hin analysieren.

9 Das kénnen dann durchaus auch Situatio-
nen sein, in denen nationale Differenzen im
Hinblick auf Multikulturalitat eine bedeutsame
Rolle spielen.
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] SIE'i'AR weltweit Andere nationale SIETARs

SIETAR in Europa Arabia www.sietar-me.org

SIETAR Deutschland (Germany) www.sietar-deutschland. gentina www.sietarargentina.org
SIETAR Espana (Spain) www.sietar.es ish Col. (Canada) www.sietar.bc.ca
SIETAR France www.sietar-france.org SIETA il www.sietar.com.br

SIETAR Ireland https://sietarireland.wixsite.com/sietariri SIETAR Chile www.sietarchile.org

SIETAR ltalia (Italy) www.sietar-italia.org SIETAR India www.sietarindia.org

SIETAR Nederland (Netherlands) www.sietar.nl ", SIETAR Japan www.sietar-japan.org
SIETAR Osterreich (Austria) www.sietar.at e SIETAR Mexico www.sietarmexico.org
SIETAR Polska (Poland) www.sietar.pl “IETAR Russia www.sietarrussia.ru
SIETAR Switzerland www.sietar.ch SIETAR USA www.sietarusa.org

SIETAR UK (United Kingdom) www.sietar.org.uk
Supranationale SIETARs
SIETAR Australasia www.sietaraustralasia.org
Weitere SIETARs sind in Griindung. SIETAR Europa www.sietareu.org
Aktuelle Informationen finden sich SIETAR Southeast Asia sietarsea.org
auf der Website von SIETAR Europa. Young SIETAR www.youngsietar.org




